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Vorwort 

Bald  fmd  es  zwei  Jahrzehnte,  dag  die  weinfelige  Pfalz, 
diefes  goldene  Land  zwifchen  Rhein  und  grünen  Haardt- 
bergen, midi  in  feinen  Zauberbann  gefdilagen,  fo  fehr,  dag 
ich  es  als  meine  zweite  Heimat  lieben  lernte.  Wohin  das  Auge 
blidct,  nur  grüne  Reben,  von  deren  Blut  im  lärmend,  leidit- 
gefinnten  Volk  des  Rheins  ein  überreicher  Teil  fliegt.  Sonne, 
Sonne  überall,  fo  erfcheint  es  dem  frohen  Wanderer,  der  das 
von  Lieblichkeit  übergrahlte  Land  als  den  einzigen  Si^  des 
Paradiefes  preig. 

Aber  audi  hier  wohnen  Freud  und  Leid  dicht  beieinander, 
und  der  Reben  edler  Saft  rinnt  nidit  ohne  den  Zaubergab 
liebenden  Fleiges.  Paradies  wäre  wohl  das  Rheinland  audi 
geblieben,  hätten  nidit  Menfchlein  darin  gewohnt,  die  wohl 
zugewandert  fein  müffen,  denn  fong  hätten  ge  nidit,  dem  wein- 
frohen fdiönen  Lande  zumVerderben,eine  gar  fo  groge  Freude 
an  den  überall  fpringenden  und  murmelnden  Wäfferlcin  und 
Brünnlein  des  Wasgenwaldes  gehabt,  und  hätten  fo  nie  die 
zwei  feindlichen  Stoffe  zufammengebradit : Waffer  und  Wein. 
Da  kam,  von  den  Bedrängten  felbg  herbeigerufen,  das  Gefetj 
ins  Land  mit  feinen  vielen  Verboten. 

Die  Länder  am  Rhein  brauditen  aber  auch  fdiütjende  Regeln, 
denn  dieWafferherrlichkeit  war  ein  fchlimmerUrfurpator  ge- 
worden. DasWeingefe^,  wie  es  herangewadifen  als  ein  Patron 
aller  guten  Weingeiger,  hat  fo  viele  Feinde,  dag  man  wohl 
annehmen  kann,  es  fei  ein  wirklich  gutes  und  fein  erdachtes 
Werk.  Das  ig  es  auch,  wenn  man  davon  abgeht,  dag  alle 
Menfchenarbeit  Stüdewerk  ig.  Weil  aber  viele  gerade  bei 
Gefet3en  gar  zu  gern  mit  der  Kritik  bei  der  Hand  find,  be- 
fonders  foldie,  die  keinen  Einblide,  wieviel  weniger  Über- 
blidk  haben,  wollte  ich  es  mich  nicht  verdriegen  laffen,  die 
verzettelte  und  fehr  fpröde  Materie  unter  begimmtenGegehts- 
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punkten  in  einen  Rahmen  der  Klarheit  zu  faffen,  nidit  um  zu 
mäkeln  oder  zu  verbej^ern,  fondern  um  das  Gefetj  als  einWerk 
zu  würdigen,  das  nicht  unfehlbar  fein  will,  aber  doch  den 
fchwierigen  Anforderungen  zum  größten  Teil  Genüge  leißet. 
So  kann  vielleicht  für  kommende  eventuelle  Verbefferungen 
diefe  Abhandlung  als  Sammelbecken  aller  Intereffen  und 
Gegenfät3e  eine  Grundlage  bilden. 

Für  alle  liebenswürdigen  Unterftü^ungen  und  Auskünfte 
fei  an  diefer  Stelle  mein  herzlichfter  Dank  abgeßattet  Herrn 
Profeffor  Dr.  Krug  in  Speyer,  Herrn  Profeffor  Dr.  Zfdiodce, 
Neußadt,  Herrn  Dr.  Friedrich  Baffermann,  Deidesheim, 
Herrn  Weinkontrolleur  Weißer,  Kirdiheimbolanden,  fchließ- 
lich  Herrn  D.  Meininger,  Verleger  des  Weinblattes  zu  Neu- 
ftadt  a.  d.  Haardt,  fowie  den  Herren  von  der  Mofel,  im  Elfaß 
und  Rheinland. 

Meinen  ganz  befonders  innigen  Dank  aber  will  idi  hiermit 
erweifen  Herrn  Geheimrat  Profeffor  Dr.  Cothein,  dem  Vor- 
hand des  volkswirtfchaftlichen  Seminars  der  Univerfität  zu 
Heidelberg,  der  mir  die  Fertigftellung  der  Arbeit  durch  einen 
Urlaub  beim  Militär  ermöglichte,  in  der  Zeit  als  idi  garnifon- 
dienßfähig  war. 

Landau  (Pfalz),  Auguß  1916 

Dr.  Bodo  Wichmann 
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1.  Kapitel 

Weinbehandlung  und  Weinfälschung 

AUS  Homer,  aus  Bildwerken  der  Ägypter  und  Dichtungen 
der  Römer  erfährt  unfere  Zeit,  wie  in  mancher  Hinficht 
anders  im  Vergleich  mit  dem  heutigen  Verfahren  der  Wein, 
d.h.  dieTraube  zum  Getränk  umgewandelt  wurde.  Das  Gären 
des  Moftes,  fein  Einkochen  in  irdenen  Gefäßen  und  fein  Ver- 
mifchen  mit  Waffer  war  das  Hauptverfahren  im  Altertum, 
und  griechifche  Sdiriftßeller  berichten  fogar  von  einer  Be- 
handlung des  Moßes,  der  ihn  zum  Eindicken  brachte.  Man 
fuchte  fo,  je  nach  dem  Grad  der  Eindickung,  einen  förmlichen 
Extrakt  herzußellen.  Durch  Wärme  und  Kälte  wie  Abfieden 
und  Einfrieren  desMoßes  hinderte  man  vielfach  eine  Gärung, 
bis  man  immer  mehr  den  großen  natürlichenWert  der  Gärung 
erkannte.  Die  unangenehmen  Folgen  der  Nachgärung  beklagt 
fchon  Plinius,  und  bis  auf  unfere  Zeit  hat  man  noch  kein  Mittel 
gegen  fie  gefunden. 

Damals  bereits  erkannte  man,  wie  auch  aus  Plinius  zu  er- 
fehen  ift,  die  große  Wichtigkeit  der  Kellerbehandlung,  und 
unfere  Kenntniffe  haben  im  Grunde  genommen  keine  Er- 
weiterung feit  römifcher  Zeit  mehr  erfahren.  So  war  feit  jeher 
eine  der  erßen  Sorgen  für  den  Weinbereiter,  Einfluß  auf  die 
Farbe  auszuüben,  die  nach  Bajfermann-Jordan  alle  hundert 
Jahre  einer  anderen  Modeforderung  entfprechen  mußte.  Mit 
allen  möglichen  Mitteln,  fo  durch  Stehenlajfen  auf  den  T rebern, 
Hineinwerfen  von  Eichenholz  in  den  Wein,  fuchte  man  rein 
äußerlich  auf  das  Getränk  einzuwirken,  und  hierin  fah  noch 
1829  das  bayerifche  Staatsminißerium  eine  Fälfchung  und  ver- 
bot z.  B.  das  Hineinhängen  lederner  Riemen  zwecks  Dunkel- 
färbung  des  Weines. 

So  alt  wie  diefe  Erfahrung  find  auch  die  beim  Filtrieren 
des  Weines  gemachten.  Wir  haben  auch  heute  noch  als  vor- 
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herrfchenden  Filtriermedianismus  den  Sackfilter  mit  einem 
Metallfieb  als  Stüt5e,  um  den  Drude  gleidimäßig  zu  verteilen. 
Sehr  mißtrauifdi  (\eht  der  Weinbereiter  aber  jedem  Filter 
gegenüber  und  benut5t  ihn  oft  nur  zum  Läutern  ganz  trüber 
Rüdeftände,  da  er  fich  vor  dem  zurückbleibenden  Filter- 
gefchmack  fürchtet,  den  noch  keine  Praxis  befeitigen  konnte. 
Neben  diefe  Tätigkeit,  den  werdenden  Wein  zu  klären,  tritt 
nun  fchon  feit  erdenklichen  Zeiten  das  Streben,  den  Wein  mit 
allen  möglichen  Mitteln  zu  (diönen.  Hier  i(i  der  Punkt,  wo 
Weinbehandlung  oft  (lark  an  Weinfälfehung  grenzt.  Doch  ijt 
diefe  Scheidelinie  wohl  kaum  zu  ziehen,  da  Schönungsmittel, 
die  das  eine  Jahrhundert  erlaubte,  im  folgenden  oft  mit 

fchwerften  Strafen  geahndet  wurden. 

So  fdiönten  die  Römer  vorzugsweife  mitTaubeneiern,  und 
auch  fpätere  Zeiten  lobten  als  bewährten  Zufa^  Eiweiß  mit 
Sand.  Auch  im  Mittelalter  und  noch  im  18.  Jahrhundert  ge- 
brauchte man  zum  Klären  der  roten  Weine  vorzüglich  das 
.Weiße  von  Eyern“  mit  etwas  Weinßeinrahm  oder  Cremor 
Tartari,  fo  im  Handbudi  für  Weinhändler  1790  von  J.  Chr. 
Schedel.  Gegen  unnatürlidie  Gärung  empfahl  man  Kiefel- 
ßeine,  die  im  Backofen  gebrannt  und  dann  pulverifiert  wer- 
den. „Solches  mit  Weißei  vermifcht  und  durcheinanderge- 
peitfeht“  follte  den  Wein  beruhigen  und  erhellen.  Bei  weißen 
Weinen  fand  man  befonders  fördernd  für  den  Gärungsprozeß 
graues  Seefalz  und  „vier  Quartier“  abgefeijte  und  gefottene 
Milch.  Zur  Farbengebung  war  fehr  beliebt  „Sdiarleykraut“, 
Horminum,  Felarea  Maior,  auch  Gallitriohum  genannt,  deffen 
Blätter  noch  einen  feinen  Geruch  erwirken  follten.  Andere 
Gefchmacksverbefferungsarten  waren  kräftiges  Rofenwaffer, 

Kalmus,  Schwefel,  und  geheimnisvoll  fdiließteinWeinratgeber 

des  17.  Jahrhunderts,  daß  „man  kräftige  Hefen  mit  Spähnen 
von  Kienholz  zufe^en  folle“,  deffen  „Ölichtes“  macht,  daß 
der  Geiß  nicht  verfliegt,  wenn  auch  der  Wein,  befonders  bei 

Gallitrichum,  etwas  fehr  „zu  Kopfe  ßeige“. 

Alle  möglichen  Anleitungen  zur  „Gährungsbefchickung“ 
erfcheinen  noch  oft  im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  und  für 
die  Herßellung  fchmackhafter  Weine  werden  befonders  Bot- 
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tiche  und  Spundungsverfahren  empfohlen,  die  auf  den  Wein- 
genuß einen  Einfluß  höchft  guter  Art  üben  follten.  So  glaubte 
man  durch  das  Weglaffen  der  Trefter  zu  bewirken,  daß  die 
I Leute  alle  redit  luftig  und  froh  werden  und  „ungewöhnlich 

ganz  ohne  Zank  und  Händel“.^)  Noch  1827  empfiehlt  der 
Univerfitätsgärtner  zu  Heidelberg  die  Entfernung  von  W ein- 
fäure,  äsender  und  färbender  Extraktivteile  durdi  Schütteln 
mit  Bleiglätte,  befonders  bei  fchwachen  Weinen,  indem  er  fich 
zugleich  auf  Gay-Lussac  beruft.  Ein  gefundheitlidi  nicht  fehr 
einwandfreies  Verfahren,  das  Paßeurifieren,  wurde  noch  bis 
in  unfere  Tage  vielfach  empfohlen.  Hierbei  werden  größere 
Quantitäten  Wein  auf  ungefähr  65  Grad  Celfius  erwärmt  in 
befonderen  Apparaten  und  fo  durch  die  Hil5e  die  Keimkraft 
vieler  beim  Wein  in  Betradit  kommenden  Sporen  und  deren 
Keime  verniditet.  Diefe  Erhi^ung  foll  fördernd  auf  Wohl- 
gejchmack,  Farbe  und  Klarheit  wirken. 

Während  noch  im  18.  Jahrhundert  in  Baden  die  Haufen- 
blafefchönung  mitZudithausftrafen  von  dreijahren  durdi  den 
Markgrafen  belegt  wurde,  kennt  das  19.  Jahrhundert  und  un- 
fere Zeit  diefes  Verbot  nicht  mehr.  Neben  den  fchon  auf- 
gezählten Beigaben  wandte  die  Weinbereitung  noch  unglaub- 
lidi  viele  Mittelchen  an,  wie  Gummi,  Milch,  Hirfdihorn,  und 
, manchmal  oft  gar  nicht  ungefährlidie,  wie  Zinnlöfungen  in 

Salzgeiß  und  Kiefelwaffer. 

jj  Eine  oft  fdiwer  bekämpfte  und  doch  fo  unentbehrlidie  wie 

nü^liche  Behandlung  iß  die  mit  Schwefel,  deffen  Anwendung 
noch  1465  in  Köln  einen  Stadtrat  in  den  Kerker  bradite.  Eine 
kaiferlidie  Verordnung  von  1497  verlangte  fogar  die  Angabe, 
ob  es  ßch  um  gefdiwefelten  Wein  oder  ungefchwefelten 
handle,  und  fo  blieb  es,  bis  im  19.  Jahrhundert  das  Sdiwefel 
1 als  Konfervierungsmittel  anerkannt  und  überall  angewandt 

i wurde.  Vom  Schwefeln  zu  anderen  Zutaten,  die  dem  Wein 

' einen  angenehmen  Duft  geben  follten,  war  nun  nur  noch  ein 

Schritt.  Gewürze  mancherlei  Art  kamen  feit  römifcher  und 

1)  C.  F.  Ehrhardt,  1803,  Auf  Chemie  und  Erfahrung  gegründete  prak- 
tifche  Anleitung  zur  Erzielung  fdimadkhafter  Weine. 

2)  Johannes  Megger,  Der  rheinifdie  Weinbau,  S.  231. 
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griechifcher  Zeit  bis  zum  19.  Jahrhundert  in  den  Wein,  und 
der  Gefdimack  der  Zeiten  fah  es  als  keine  Fälfchung  an, 
wenn  Harz,  Bittermandeln,  Myrrhen,  Kalmus,  Fichtennadeln, 
Zimt,  Lebkuchen  und  vieles  andere  zur  Herflellung  von  Wein 
gebraucht  wurden.  Das  19.  Jahrhundert  hatte  keine  Zunge 
mehr  für  derartige  Gebräue.  Die  mandierlei  Rezepte,  die 
noch  zur  Dar(lellung  eines  erzwungenen  Aromas  oder  Buketts 
zurüdcgeblieben  find,  fallen  fchon  mehr  oder  minder  unter 
den  Begriff  Weinfälfchung. 

Hat  man  fo  im  knapp(len  Rahmen  ein  gefchichtliches  Bild 
der  Weinbereitung  erhalten,  wie  verfohiedenartig  fie  fich 
unter  den  Launen  der  Zeitalter  herausbildete,  fo  i(l  es  nun 
unbedingt  notwendig,  gründlicher  in  die  fogenannten  Ge- 
heimniffe  der  Weinfälfchung  einzudringen.  Die  Durchführung 
desWeingefe^es  mit  ihren  großen  Sch\^ierigkeiten  kann  nur 
erfichtlich  werden,  wenn  man  weiß,  wie  mannigfaltig  die 
Fälfchungsmöglidikeiten  find,  mit  denen  der  Gefei5geber  rech- 
nen mußte.  Bis  in  das  Innerße  und  Perfönlichfte  der  Wein- 
betriebe einzugreifen,  mußten  der  Gerechtigkeit  Mittel  ge- 
geben fein,  wenn  nicht  eine  Kuliffe  als  Cefe^  hingeßellt  wer- 
den follte,  der  keine  wahrheitfehaffende  Kraft  innewohnt. 

Der  Begriff  Weinfälfchung,  über  den  viele  fo  leicht  urteilen 
zu  können  glauben,  drückt  nichts  wirklich  Tatfächliches  aus. 
Mit  dem  Wechfel  der  Jahrhunderte  verfchoben  fich,  wie  fchon 
dargelegt,  auch  die  Anfichten,  was  Weinfälfchung  fei  und  was 
nicht.  Die  kraffefte  Form  der  Schmiererei  bleibt  allerdings 
für  alle  Zeiten  der  Verkauf  der  ,im  Keller  gewachfenen“ 
Weine.  Wie  noch  fpäter  behandelt  wird,  beßand  meiß  die 
größte  Weinfabrikation  in  den  Kellern  der  Großßädte  und 
mächtiger  See-  und  Handelspläije.  Hier  wurden  die  Produkte 
auf  dem  fogenannten  „kalten  Wege“,  d.  h.  ohne  Sonne,  ohne 
wärmeerzeugende  Gärung  gemacht  und  je  nach  dem  Ge- 
fchmack  der  Mode  diefe  oder  jene  WeinFärbung  oder  nach 
dem  Gefchmack  der  Zeit  diefes  oder  jenes  Bukett  hinein- 
gewürzt. Während  hier  alle  möglichen  Ingredienzien,  Honig- 
waffer,  Rofinen  ufw.,  nur  keine  wirklichen  Trauben  eine  Rolle 
fpielen,  kommt  bei  der  im  zweiten  Grade  fchlimmen  Art 
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I der  Weinfälfchung  doch  wenigßens  ein  Traubenbeßandteil 

in  das  Gemifch,  nämlich  die  Treßern,  d.  h.  die  Kämme  und 
Äßchen,  an  denen  die  Beeren  hängen  und  die  unter  Zufat5 
von  heißem  Waffer  einer  weiteren  Auslaugung  und  Aus- 
preffung  durch  Keltern  ausgefe(3t  werden. 

Schon  Plinius^)  in  feiner  historia  naturalis  XIV,  12  unter- 
fcheidet  drei  Arten:  „Die  eine,  indem  man  ebenfoviel  Waffer, 
als  der  zehnte  Teil  des  ausgepreßten  Moßes  beträgt,  zu  den 
Treßern  gießt,  diefe  fo  einen  Tag  und  eine  Nacht  weich  wer- 
den läßt  und  wieder  unter  die  Prejfe  bringt;  die  andere, wie 

ßedie  Griechen  gewöhnlich  machten,  indem  man  fo  viel  Waffer, 

' als  der  dritte  Teil  des  Moßes  ausmacht,  hinzugießt  und  das 

Ausgepreßte  bis  auf  den  dritten  Teil  einkocht;  die  dritte, 
indem  man  die  Weinhefen  auspreßt.“  Somit  iß  neben  dem 
Treßerwein  auch  der  Hefenwein  fchon  erwähnt,  der  durch  die 
in  Säcke  gefüllte  Hefe  und  Wafferaufguß  hergeßellt  wird.  Erft 
das  deutfehe  Reichsweingefe^  von  1901  führte  ein  Verbot  der 
gewerbsmäßigen  Herßellung  folcher  Nachweine  durch, 
j Beßand  nachweisbar  feit  dem  6.  Jahrhundert  fchon  ein 

! Kampf  gegen  die  habfüchtigen  Weinhändler,  die  aus  Brunnen- 

T waffer  Gold  zu  münzen  verfuchten,  fo  entbehrt  es  nicht  der 

) Ironie,  auf  welch  unglaubliche  Weife  der  arme  echte  Wein  ßch 

' Vermifchungenmitdem  fchnödenWajfer  gefallen  laffen mußte. 

Anbohren  der  Fäffer  auf  dem  Transport  durch  Fuhrleute,Ver- 
kitten  der  Bohrlöcher  und  Verdecken  durch  Reifen  fpielte  von 
jeher  eine  große  Rolle,  und  die  noch  heute  bei  größeren  Trans- 
porten üblichen  doppelwandigen  Fäffer  follen  durßige  Ein- 
griffe verhindern  und  den  Erfa^  des  geraubten  Weines  durch 
kärgliches  Waffer  unmöglich  machen, 
j Wenn  das  deutfehe  Weingefetj  von  1909  im  Intereffe  und 

zum  Schui3  des  ehrlichen  Weinhandels  durchgeführt  und  fo 
weit  ausgebaut  wurde,  fo  lagen  hier  und  feit  jeher  die  Beweg- 
gründe zu  einer  tatkräftigen  Gefet3gebung  auch  zum  großen 
Teil  in  geradezu  gefundheitsfchädlichen  Manipulationen  der 
weinhandeltreibenden  Kreife.  Das  harmlofe  und  in  Un- 
menge vergoffene  Waffer  genügte  nicht  mehr,  um  einen  an- 

Baffermann-Jordan,  Bd.  2. 
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[ländigen  Gewinn  zu  erzielen,  und  fo  griff  man  zu  unzähligen 
Mitteldien,  um  berühmte  Weinbergslagen  nachzumadien  und 
das  diefen  eigentümliche  Aroma  den  eigenen  Similiweinen 
einzuimpfen.  Sonderverordnungen  neben  den  Reidistags- 
abfchieden  zeigen,  mit  welchen  Mitteln  fdion  im  15.  Jahr- 
hundert gearbeitet  wurde.  So  mußte  zu  Ulm  1487  jeder  Wein- 
fchenk  fchwören,  daß  Weidajäien,  Kalk,  Senf,  Birnen-  und 
Apfelmoft,  Senfkorn,  Scharlachkraut,  ja  fogar  Bleiweiß,  Quedc- 
filber,  Vitriol  nicht  in  feinem  Wein  enthalten  feien.  In  Heffen 
(fand  noch  im  18.  Jahrhundert  Todesßrafe  durch  den  Strang 
auf  gefundheitsfdiädliche  Beimifdiung.  Wer  Rofinen  und 
Zucker  als  Zutaten  verwandte,  büßte  mit  lebenslänglichem 
Zuchthaus,  ebenfo  die  Mitwiffer. 

Es  wirft  ein  merkwürdiges  und  fehr  bedenkliches  Lidit 
auf  menfdiliche  Habfucht,die  (ihon  mehr  an  Raubgier  grenzt, 
wenn  Weinfälfcher  im  12.  und  13.  Jahrhundert  Queckfilber 
und  Bleiglätte  zur  Weinbereitung  verwenden  und  fo  nach- 
weisbar vieler  Menfchen  Leben  rückfichtslos  ihrer  Jagd  nach 
Gewinn  opfern.  Doppelt  furditbar  wirkt  diefe  faß  krankhaft 
fdieinende  Fälfchungsfucht,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  daß 
felbß  die  Todesßrafe  vor  foldien  Vergehen  kein  abjdirecken- 
des  Mittel  bildete.  Wenn  diefe  verbrecherifche  Handlungs- 
weife fchließlich  nicht  mehr  üblich  wurde,  fo  war  hieran  nicht 
etwa  die  Befferung  der  Menfchen  fchuld,  fondern  die  Erfin- 
dungskraft des  Menfchengeißes,  die  einVerfüßen  des  Weines 
mit  Blei  unnötig  madite,  indem  die  Zud:erbereitung  und  die 
Herftellung  füßlicherChemikalien  große  Fortfdiritte  erfuhren. 
Auf  dem  Gebiete  der  Bukettfälfchung  wurde  aber  feit  Jahr- 
hunderten durch  Beimifchung  von  allerhand  Kräutern  und 
Kräutchen  nicht  weniger  geleißet  als  heute  noch  zur  Nach- 
ahmung berühmter  Weinmarken.  So  findet  man  fchon  1701 
eine  Anpreifung  von  Hollunderblüte  und  Scharladier  Beer- 
waffer  um  „Moßler  Wein“  zu  machen. 

Sehr  bemerkenswert  iß  die  außerordentlidie  Strenge 
früherer  Gefetjgebung  im  Vergleich  zu  der  heutigen.  Standen 
doch  im  Mittelalter  auf  das  fogenannte  , unter  falfcher  Flagge 
fegeln“  der  Weine  ßrengße  Strafen,  und  den  Küfermeißern 
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wurden  Eide  abgenommen,  daß  der  Wein  beim  Verkauf  fo 
genannt  werde,  wie  er  gewachfen  fei.  Der  Verßich  geringerer 
Weine  mit  befferen,  um  ße  unter  dem  Namen  der  befferen 
in  die  Welt  hinauszufenden,  galt  in  früheren  Jahrhunderten 
als  Betrug,  ebenfo  Verßiche  von  Obß-  und  Traubenwein. 
Gegen  diefe  Auswüchfe  war  man  ja  im  1901er  Gefe^  noch 
fehr  nachßchtig,  bis  es  fchließlich  zu  unerträglichen  Gewohn- 
heiten kam.  Weinbergslagen,  die  durch  hervorragende  Qua- 
litäten und  durch  die  Tüchtigkeit  ihrer  Beßrer  fich  Ruf  und 
Namen  erworben  hatten,  wie  „Forfter“,  „Deidesheimer 
Kiefelberg“,„Bernkaßler  Doktor“,  „Rüdesheimer  Berg“  u.  a. 
wurden  von  felbß  Gattungsnamen,  indem  Befit3er  geringfter 
Lagen  einfach  die  bekannte  Etikette  auf  ihre  Flafchen  fe^en 
und  dem  Weinhandel  übergaben.  Diefem  für  den  reellen 
Weinhandel  außerordentlich  fchädlichen  Unfug  ging  erß  das 
lei3te  Weingefe^  von  1909  tatkräftig  zu  Leibe.  Nicht  anders 
als  wie  eine  Verfälfchung  iß  folche  Handlungsweife  zu  be- 
trachten, wenn  eine  geringere  Ware  durch  irgendwelche  Vor- 
kehrungen fich  den  Anfchein  einer  befferen  Befchaffenheit 
geben  will.  In  demfelben  Sinne  unterfcheidet  auch  das  Reichs- 
gericht i)  und  ßeht  als  Nachahmung  an,  wenn  ein  Erzeugnis 
einem  bereits  eingeführten  Nahrungs-  oder  Genußmittel  in 
der  äußeren  Form  ähnlich,  aber  nach  Wefen  und  Inhalt  nicht 
gleich  im  Werte  iß,  während  Verrälfchung  gegeben  iß,  wenn 
eine  gute  Ware,  die  fchon  vorhanden  oder  erß  entßeht,  durch 
Entnahme  oder  Weglaffen  von  Beßandteilen  verfchlechtert 
wird  oder,  wie  ßhon  oben  erwähnt,  eine  beffere  Beßhaffenheit 
vortäufchen  will.  Somit  entfcheidet  bei  der  Verfälfchung  die 
fchlechtere  Befchaffenheit  im  Vergleich  zur  Normalware,  wo- 
bei im  Grunde  genommen  das  Produkt  auch  das  iß,  als  was 
der  Verkauf  es  anbietet.  2)  Bei  der  nachgemachten  Ware  han- 
delt es  ßch  um  andere  Stoffe,  welche  die  normale  Ware  vor- 
täufchen follen. 

So  hat  die  deutfche  Gefet3gebung  einen  maßgebenden  und 
fieberen  Standpunkt  eingenommen  und  wenigßens  im  all- 

1)  Reidisgeriditsentfdieidungen  in  Straffachen,  Bd.  41,  S.  207. 

*)  Günther  und  Marfchner,  Weingefe^,  1910,  S.  168. 
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gemeinen  für  das  Reich  eine  einheitlidie  AuffajTung  fe(lgelegt. 
Gehen  doch  die  Anfichten,  was  Weinfälfchung  fei  und  was 
nicht,  fogar  noch  heute  in  verfchiedenen  Weinbaugebieten 
fehr  auseinander.  Was  der  eine  Staat  geftattet,  verbietet  der 
andere.  Das  Einbrennen  mit  Schwefel  oder  die  Beimifdiung 
von  Schwefelfäure  ift  in  Deutfchland  und  in  anderen  wein- 
bautreibenden Staaten  als  ein  unerläßliches  Hilfsmittel  in 
gemeffenen  Quantitäten  anerkannt.  Die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika^)  fordern  feine  Deklaration,  und  Brafilien^) 
verbot  fogar  eine  Zeitlang  die  Einfuhr  von  Weinen,  die  nur 
einen  geringen  Gehalt  Schwefelfäure  aufwiefen.  Selbß  im 
Reichsgebiet  von  Deutfdiland  machen  einige  Weingüter  Aus- 
nahmen im  Gebraudi  von  ganz  unfchädlidien  Zufai5mitteln 
und  fehen  in  der  Anwendung  von  Reinhefe  fdion  eine  Fäl- 
fchung,  fo  Schloß  Johannisberg  am  Rhein.  Schwefligfaure 
Salze  find  in  Deutfchland  und  Ößerreich  verboten,  während 
Italien^)  eine  ganze  Anzahl  diefer  Salze  als  Zufa^  geßattet. 

Bei  allen  diefen  Abweichungen  handelt  es  fich  um  Bei- 
mengungen ganz  geringfügiger  Natur.  Bedeutend  mehr  aus- 
einander gehen  aber  die  Anfichten  über  andere  Zufä^e.  Als 
1851  Dr.  Ludwig  Gail  feine  „Praktifche  Anleitung,  fehr  gute 
Mittelweine  felbß  aus  unreifen  Trauben  zu  erzeugen“  zu 
Trier  herausgab,  wurde  Zuckerwafferzufa^  als  neues  Keller- 
verfahren in  weiteren  Kreifen  üblidi,  und  das  Gallifieren, 
nach  feinem  Erfinder  fo  genannt,  wurde  künftig  nur  zu  fehr  als 
eine  Hauptfunktion  des  Kellermeifters  angefehen.  Dazu  kam 
noch  die  Avinage,  der  Zufa^  von  Alkohol  und  die  Chapta- 
lifierung  des  Weines,  indem  man  ihn  durch  kohlenfauren 
Kalk  zu  entfäuern  fudite. 

Wie  in  früheren  Jahrhunderten,  fo  kann  man  auch  heute 
noch  bei  den  zur  Beimengung  benu^ten  Fäl(chungs(loffen 
zwei  Gruppen  unterfcheiden:  die  der  Gefundheit  nicht  ge- 
rade fchädlichen  und  die  ihr  fehr  gefährlichen.  Wein-  und 

A,  Günther,  S.  18. 

*)  A.  Günther,  Die  Gefei3gebung  des  Auslandes  über  den  Verkehr  mit 
Wein,  1910,  S.  29. 

A.  Mareschaldii,  la  legge  sui  vini,  S.  19. 
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Zitronenfäuren  dürfen  in  Italien,^)  in  Frankreich^)  und  Oßer- 
reich  noch  zum  größten  Teil  verwendet  werden.  Die  Gefetj- 
gebung  der  meißen  Länder  hat  jedoch  aufgeräumt  mit  den 
füßenden  Zutaten  wie  Lakri^en,  Süßholzzudcer,  Sacharin, 
und  allgemein  verboten  ift  je^t  glücklidi  das  Scheelifieren  der 
Weine  durch  Glyzerin.  Über  das  Beftreben,  in  den  Wein  ein 
ganz  beßimmtes  Bukett  hineinzugeheimniffen,  wurde  fchon 
gefprochen.  Unfere  Zeit  hat  nun  endlich  auch  einen  Anßurm 
unternommen  gegen  die  ätherißhen  Öle  und  Gewürze  und 
gegen  dieEffenzen;  die  gärungshemmenden  Mittel,  wie  Zimt- 
fäure,  Salizyl-  und  Borfäuren,  fpielten  noch  lange  Zeit,  be- 
fonders  bei  der  Einfuhr  franzößfcher  Südweine  nach  Deutfch- 
land, eine  große  Rolle.  Wir  werden  über  die  Handhabung 
und  den  Täufchungszweck  diefer  Mittel,  befonders  der  Fluor- 
verbindung, noch  zu  fprechen  haben.  Sie  alle  unterliegen 
heute,  fobald  fie  in  den  Flüffigkeiten  feßgeßellt  find,  der 
Befchlagnahme,  nachdem  es  der  Chemie  gelungen  ift,  diefe 
Verbindungen  hauptfädilidi  in  den  einzuführenden  Trauben- 
maifchen  zu  ermitteln. 

Skrupellos  und  gemein  find  die  Fälfdiungen,  die  mit  aller- 
lei fehr  fchädlichen  Stoffen,  ja  fogar  mit  Barium  und  Stron- 
tium-Verbindungen arbeiten,  3)  fo  bei  füdlichen  Weinen. 
Keine  Grenzen  kennt  die  Fälfchung,  wenn  es  gilt,  den  Wein 
zu  fchönen  und  feine  Farbe  zu  beeinfluffen  durch  Alaun, 
Wismut,  Zink  und  Blei.^)  Zur  Anfäuerung  geßreckter 
Weine  wird  fogar  Kleefalz  und  Oxalfäure  den  Flüffigkeiten 
beigemengt.  ^ Wenn  nach  dem  Beftandteil  der  Säure  nicht 
geforfcht  wird,  fo  glaubt  man  hierin  oft  ein  Mittel  zu  fehen, 
der  drohenden  Entdeckung  ausweichen  zu  können.  Selbß- 
verßändlich  findet  die  chemifche  Analyfe  allerhand  Beftand- 
teile  im  Wein,  die  oft  auf  ganz  natürliche  Weife  in  ihn 
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hineingelangt  find,  fo  aus  den  Gefdiirren,  Gefäßen  und 
Kellerhotten,  an  denen  Eifen-  oder  Zinkteile  fich  befinden, 
oder  es  bleiben  Kupferbeßandteile  zurüdc  bei  der  Be- 
kämpfung von  Rebenkrankheiten  durch  Befpritjen  mit  Kupfer- 
vitriol. Allen  diefen  Zufälligkeiten  tragen  natürlich  die  mei- 
ften  Gefehgebungen  Rechnung.  Es  iß  außerordentlich  fchwer, 
das  ganze  Regißer  der  Weinfälfdiungspraxis  wiederzugeben, 
aber  noch  einige  wefentliche  Punkte  follen  Erwähnung  finden, 
ßhon  um  zu  zeigen,  was  es  zu  bedeuten  hat,  ein  Wein- 
gefet5  zur  Durchführung,  d.  h.  zur  Achtung  und  Geltung  zu 
bringen.  Weinhändler  und  Chemiker  fuchten  ßdi  nicht  nur 
gegenfeitig  den  Rang  abzulaufen,  fondern  ße  vereinigten 
fich  fogar  zumeiß  in  einer  Perfon,  und  fo  war  es  oft  kein 
Wunder,  wenn  der  Weinhändler  die  Chemie  überholte  und 
die  Mittel  zur  Entdeckung  unfdiädlich  zu  machen  fuchte. 
Aus  diefer  zeitweiligen  Ohnmacht  der  Chemie  heraus  er- 
klärt ßch  auch,  warum  bei  der  Durdiführung  des  letjten 
Weingefe^es  von  1909  die  Chemie  keine  Berüdkßchtigung 
erfahren  hat.  Man  legte  die  Axt  an  die  Wurzel,  fchrieb  vor: 
dies  iß  erlaubt,  jenes  nicht,  kurz  und  bündig,  und  hoffte  fo 
eine  Unterlage  zu  gewinnen  für  eine  wirkfame  Durchführung. 
Auf  welche  Schwierigkeiten  man  dabei  ßoßen  follte,  werden 
die  folgenden  Ausführungen  noch  zeigen.  Ehe  noch  kurz  die 
Stellung  der  Chemie  zur  Weinfälfchung  berührt  wird,  feien 
noch  einige  beliebte  Methoden  der  Fälfchung  benannt,  fo  die 
Beifet5ung  von  Gips,  befonders  bei  Rotweinen,  um  ihrer  Farbe 
einen  noch  höheren  Glanz  zu  verleihen  und  feine  Klärung 
zu  unterßü^en.  Erwähnt  mag  hier  auch  werden  die  Anwen- 
dung von  Urotropin,^)  das,  fehr  fchwer  feftßellbar,  den  Schwe- 
felfäuregehalt  des  Weines  verdecken  foll.  Schließlich  dient 
eine  unendliche  Menge  von  Beeren,  Kochfalz,  Tee-  und  Ani- 
linfarbßoffen  zur  Farbenverfälfchung.  Nach  allen  diefen  Auf- 
zählungen follte  jeder  glauben,  daß  es  eine  Leichtigkeit  für 
den  Chemiker  fei,  Unredlichkeiten  auf  die  Spur  zu  kommen, 
zumal  erdoch  nun  die  vielen  „Frifier“-Mittel  fürWeine  kennt. 
Die  Chemie  iß  allerdings  in  der  Lage,  analytifch  alle  diefe 
Allgemeine  Weinzeitung,  1910,  S.  137. 
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Mittel  in  der  Flüffigkeit  aufzufinden,  aber  leider  hat  auch  die 
Wiffenfchaft  bis  jetjt  in  mancher  Hinficht  ihre  Grenzen. 

Wenn  auch  dies  hier  geftreift  werden  foll,  fo  dient  es  zum 
befferen  und  gründlicheren  Verßändnis  des  Aufbaus  im  W ein- 
gefe^,  das  fo  ganz  nach  der  zu  ßhroffen  Forderung:  „Fort  mit 
der  Chemie  aus  der  Weinwirtfchaft“  gearbeitet  wurde.  Pro- 
feffor  von  der  Heide  hat  feftgeftellt,i)  daß  der  Moft  der  Trau- 
ben 70-88  Prozent,  der  Wein  fogar  85—94  Prozent  Waffer 
enthält.  Tritt  nun  Überßreckung  durch  Wajfer  ein,  fo  beßeht 
eine  große,  kaum  zu  überwältigende  Schwierigkeit  für  die 
Analyfe  feftzußellen,  um  wieviel  Prozent  gewäffert  wurde. 
Iß  nun  der  Fälfcher  noch  obendrein  ein  forgFältiger  Mann 
und  hat  er  die  im  Naturwein  enthaltenen  Beftandteile  auch 
in  feiner  Zufahlöfung,  fo  wird  die  Unterfuchung  oft  zur 
Unmöglichkeit,  zumal  dem  Fälfcher  in  Treßer,  Hefe  und 
Trockenbeerwein  fchon  Zufammenfet5ungen  gegeben  find,  die 
von  Natur  aus  die  gewünßhten  Beßandteile  in  der  richtigen 
Verteilung  enthalten.  Sind  aber  alle  diefe  Verfchnitte  noch 
feftßellbar,  fo  verfagt  die  Analyfe  bei  Anwendung  von  Wein- 
fchlempe,  den  Rückßänden  bei  der  Branntweinbereitung.  2) 
Hier  iß  das  Mittel  gegeben,  dünne  Weine  zu  verFälfchen.  Der 
Chemie  ihre  Aufgabe  iß  es,  das  Vorhandenfein  von  Stoffen 
feßzußellen,  noch  außerdem  die  Herkunft  diefer  Stoffe  zu  er- 
mitteln, iß  ihr  verfagt.  Eine  der  fchwerßen  und  wirtfchaftlich 
bedenklichßen  Fälfchungen  find  Mifchungen  befferer  Weine 
mit  ungleich  geringeren,  um  der  fo  entßandenen  Flüffigkeit 
einen  tönenden  Namen  geben  zu  können.  In  folchen  Fällen 
kann  in  der  Hauptfache  die  Chemie  nur  mit  Weinftatißiken 
als  Vergleichsmaterial  arbeiten,  wie  fie  das  Kaiferliche  Ge- 
fundheitsamt  in  Berlin  herausgibt. 

Sieht  man  demnach  deutlich,  wo  bis  je^t  die  Macht  der 
Chemie  und  der  Analyfe  überhaupt  ihr  Ende  erreicht,  fo  darf 
fie  doch  nicht  als  etwa  veraltet  und  unbrauchbar  angefehen 
werden.  Selbß  das  le^te  Weingefe^  von  1909  wird,  wie  wir 
fehen  werden,  der  Chemie  nicht  entbehren  können,  wenn  fie 

A.  V.  Babo  und  E.  Mach,  Kellerwirtfchaft,  S.  148. 

»)  K.  Windifch,  Weingefet),  1902,  S.80. 
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auch  nicht  mehr  als  Alleinherrfcherin  auf  dem  Felde  der  Un- 
terfuchung  und  Strafverfolgung  zu  bezeichnen  i(l.  Hand  in 
Hand  gehend  mit  den  anderen  Mitteln  zur  Fe(lftellung  der 
Fälfcherei  kann  ein  durchgreifender  Kampf  geführt  werden. 
Da  fo  im  vorausgehenden  das  Fälfchungsunwefen  in  den 
Hauptzügen  gefchildert  wurde,  braucht  es  niemand  wunder- 
nehmen, wenn  die  gefchichtliche  Durchführung  des  Weinge- 
fei5es  einen  fo  langen  Weg  von  drei  Jahrzehnten  durchlaufen 
mußte,  ehe  fie  1909  zu  einem  vorläufigen  Abfchluß  kam.  Vor- 
läufig, denn  als  endgültig  geregelt  ift  die  fo  fchwierige  Materie, 
die  einen  fo  breiten  und  widitigen  Raum  unferer  Volkswirt- 
fchaft  einnimmt,  nodi  nicht  zu  betrachten.  Die  Zeiten  unum- 
fchränkterWafferherrlichkeitfind  zum  großen  Teil  gebrochen, 
an  viele  einfchnürende  Mittel  haben  fidi  Produzenten  und 
Händler  gewöhnen  müffen,  und  manchen  verderblichen  Schlag 
hat  die  Weinwirtfchaft  erhalten.  Noch  iß  aber  das  reinigende 
Gewitter  mit  Blii3  und  Hagel  nicht  überall  durchgedrungen. 
Ein  Ideal  können  wir  nur  erßreben,  nicht  erreichen,  jedoch 
das  Mögliche  foll  erzwungen  werden.  Welche  Schwierigkeiten 
im  einzelnen  für  eine  gedeihliche  Durchführung  des  Weinge- 
fe^es  wirken,  werden  die  Ausführungen  der  Abhandlung  noch 
zur  Genüge  zeigen. 

2.  Kapitel 

Die  geschichtliche  Durchführung  des  Wein- 
gesetzes 

Das  Deutfche  Reich  hat  eine  Fläche  von  25,7  Millionen 
Hektar,  die  der  landwirtfchaftlichen  Benu(5ung  unter- 
liegen. Nur  120207  Hektar,  alfo  0,215  Prozent  davon  werden 
vom  Weinbau  beanfprucht.  Elfaß -Lothringen  mit  feinen 
30617  Hektar  hat  von  den  deutfchen  Staaten  die  größte  Wein- 
baufläche, dann  folgt  Bayern  mit  22718  Hektar,  Preußen  mit 
18  100  Hektar,  Baden  mit  17  838  Hektar,  Württemberg  mit 
16  743  Hektar  und  Heffen  mit  13  822  Hektar.  Der  Ernteer- 
trag diefer  fo  wertvoll  bebauten  Erde  (chwankt  von  Jahr  zu 
Jahr  fehr  ßark,  und  die  guten  Weinjahre  bilden  immer  feltenere 
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Lichtblicke  im  arbeitsreichen  Leben  des  Winzers.  So  trägt 
das  eine  Jahr  3—4  Millionen  Hektoliter,  während  das  folgende 
kaum  2 Millionen  aufzuweifen  hat;  denn  der  Weinbau  iß  wie 
kaum  ein  anderer  Teil  der  Landwirtfchaft  außerordentlich 
von  allen  möglichen  Zufälligkeiten  heimgefucht.  Bedeutenden 
Einfluß  haben  neben  den  Witterungsverhältniffen  die  vielen 
Feinde  und  Schädlinge  des  Weinßockes  und  der  Trauben. 
So  kommt  es  vor,  wie  im  Jahre  1906,  daß  in  kürzefter  Friß 
der  ßhwere  Fleiß  eines  ganzen  Jahres  faß  vernichtet  wird. 
Tritt  zu  diefen  ßets  drohenden  und  dann  meift  elementar 
hereinbrechenden  Schickfalsfchlägen  noch  ein  auf  allerlei  un- 
lautere Machenßhaften  ßch  ßü^ender  Wettbewerb,  der  den 
Markt  in  feiner  fchmu^igen  Weife  zufchneidet  und  die  Preife 
drückt,  fo  braucht  es  niemand  wundernehmen,  wenn  der  fo 
fchlimm  leidende  Teil  unferer  Wirtfchaft  nach  einem  eigenen 
Gefei5  ftrebte,  das  die  Ehrlichkeit  ßhü^en  und  die  gefunkene 
wirtfchaftliche  Lage  wieder  beffern  follte. 

Wenn  auch  demnach  das  Nahrungsmittelgefe^  vom  14.  Mai 
1879  noch  kein  Spezialgefet5  darßeilte  und  fo  keine  durch- 
greifende, den  allgemeinen  Forderungen  entfprechende  Lö- 
fung  bringen  konnte,  fo  war  doch  im  § 10  diefes  Gefet5es 
ßhon  eine  gewiffe  Handhabe  geboten,  bei  der  Durchführung 
unlautere  Elemente  zu  faffen.  So  wurde  das  Nachmachen  oder 
die  Verfälfchung  von  Nahrungs-  oder  Genußmitteln  (§  10) 
verboten,  wenn  die  Abficht  der  Täußhung  in  Handel  und 
Verkehr  vorliegt  und  wenn  beim  Verkauf  diefer  Umßand 
verßhwiegen  wird  oder  man  ßch  einer  zur  Täußhung  geeig- 
neten Bezeichnung  bedient.  Mit  diefer  Beßimmung  wollte 
man  vor  allem  die  Kunftweine  treffen,  von  denen  auch  an- 
fangs die  Gerichte  annahmen,  daß  ße  unter  der  Kennzeichnung 
„ Kunftweine“  in  den  Handel  kommen  durften.  Bei  der  Durch- 
führung aber  konnte  das  Gefe^  nirgends  eine  Verfehlung  feß- 
ftellen,  ßhon  deshalb,  weil  auf  keiner  Weinkarte  ein  Kunft- 
wein  geführt  wurde.  Daher  wurde  im  Jahre  1881  im  Reichs- 
tage ein  Antrag  eingebracht,  der  den  gewerbsmäßigen  Ver- 
kauf und  die  Herßellungvon  weinähnlichen  Getränken  mittels 
Säuren,  fäurehaltigen  Zufäf3en  und  Glyzerin  verbot.  Die 
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Kommillion  nahm  aud,  diefen  Antrag  ein|iimmig  an,  doch 

mugie  aus  merkwürdigen  Gründen  von  einer  Weiterberaiung 

im  Plenum  abgefehen  werden.  Die  katholifche  Geiftlidikeit 
nämlich  im  Oflen  Deutfchlands,  fo  befonders  an  der  r^fe^ en 
Grenze,  erklärte  diefe  Kunftweine  für  unentbehrlidi,  da  diefe 

ein  ftarker  BundesgenofTe  feien  in  ihrem 
Randigen  Kampfe  gegen  den  gar  zu  leicht  überhandnehmen- 
en  S^napsgenuß.  Unter  folchen  Umftänden  fühlten  fich  die 
abnken  für  Kunßweine  außerordentlich  ficher  und  fettten 
die  Erweiterung  ihrer  chemifchen  Kenntni(fe  dadurch  in  die 
Praxis  um,  daß  ße  immer  fleißiger  Rofinen,  Weinhefen  und 
reßerweine  in  ihren  Betrieben  verwerteten.  Diefer  Eifer 
nahm  fo  Uberhand,  daß  die  einzelnen  Bundesßaaten  eigene 
Kunßweinßeuergefe^e  ins  Leben  riefen,  und  zwar  Baden  und 

fl!  fchon  1892,  Bayern  erft  1899.  Die  Durch- 

uhrung  diefer  Gefe^e  fcheiterte  aber  deshalb  fchon  von  vorn- 
herein,  weil  dicGefe^gebung  in  den  in  Betracht  kommenden 

keinrarnil"  es  fomit  den  Weinfabriken 

le  verlegten  ihre  Betriebe  einfach  in  den  Nachbarßaat  mit 

geringer  Steuer  und  kamen  fo  wieder  mit  Gewinn  über  die 
Grenze  zurück. 

Die  Kun(i,  dem  Wein  auf  unreelle  Weife  irgendwie  zuzu- 
lehen,  breitete  pch  aber  auch  auf  dem  Gebiete  der  Weinver- 
bellerung  immer  weiter  aus,  und  erfl  das  1892er  Weingefett 
konnte  Stellung  hierzu  nehmen,  indem  es  den  Zufa?  von 

Zu(kerundWa|rer,dasfogenannteGallifieren  erörterte.  Diefes 

Erhöhung  des  Alkoliolgehaltes  und  der 
Süßigkeit  fowie  eine  Erniedrigung  des  zu  großen  Säurege- 
halies  in  ““günßigen  Jahren  zum  Ziele  hat,  war  eine  allge- 
mein (ehr  beliebte Verbelferungsmethode geworden.  DieGe- 
fehgebung  und  der  Konfum  hatten  auch  hiergegen  nichts  ein- 
ZUWM  en,  folange  diefes  Verfahren  nur  angewendet  wurde, 
um  fdileAt  gereiften  Trauben  und  den  aus  ihnen  gewonnenen 

[ Man  fragte  ßdi  nur,  ob  fo 

verbefferte  Weine  im  Verkehr  nicht  eine  Bezeichnung  tragen 

follten,  die  ihre  Enißehung  kennzeichneie.  Hatte  die  Aus- 
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legung  des  § 10  des  Nahrungsmittelgefe^es  von  vornherein 
eine  Deklarationspflicht  für  Weine  angenommen,  die  mit 
Zucker  oder  Zudcerwaffer  verbe{fert  wurden,  fo  zeigte  fidi 
bei  der  Durchführung  diefer  Vorfchrift  eine  große  Reditsun- 
ficherheit  in  den  verfchiedenen  Weinbaugebieten,  indem  der 
eine  Riditer  ßarr  auf  dem  Standpunkt  der  Naturreinheit  fußte, 
während  der  andere  für  eine  in  gewiffen  Grenzen  fich  haltende 
Weinverbelferung  eine  Lanze  brach.  Erft  im  Jahre  1881  Fällte 
das  Reichsgericht  in  der  Straffache  gegen  die  Weinhändler 
Moritj,  Simon  und  Leopold  Durlacher  von  Kippenheim  einen 
Rechtsfpruch,  der  den  Deklarationszwang  als  unerläßlich  er- 
klärte. Aus  allen  Weinbaugebieten  aber  kamen  Eingaben  an 
die  Regierung,  fo  befonders  von  der  Mofel,  die  durdi  ihre 
fpätreifenden  Rieslingforten  von  der  Verbefferung  abhängig 
war.  Weine  aber,  die  als  Kunftweine  oder  verbeffert  dekla- 


riert wurden,  fanden  natürlich  keinen  Abfa^.  Diefen  Forde- 
rungen aus  allen  Weingegenden  Deutßhlands  leißete  die 
Reichsregierung  fchließlich  Folge  und  veröffentlichte  am  2.  Ok- 
tober 1882  im  Reichsanzeiger  eine  längere  Bekanntmachung, 
nach  der  das  Entfduren  mit  kohlenfaurem  Kalk  (Chaptalifie- 
ren),der  Zufa^  von  Zuckerwafferlöfung(Gallifieren)  und  das 
Keltern  derTrauben  mit  nachfolgendem  mehrfachem  Zucker- 
wafferaufguß  auf  die  noch  nicht  völlig  ausgepreßte  Maifche 
(Petiotifieren)  erlaubt  fei,  aber  nur  zum  Zwecke  der  Weinver- 
befferung.  Noch  obendrein  betrachtete  in  einem  Danziger  Pro- 
zeß vom  2.  November  1886  der  dritte  Straffenat  des  Reichs- 
gerichts den  Verfchnitt  ausländifcher  Rotweine  mit  Sprit  und 
Waffer  (Mouillage)  nicht  als  Weinfälfchung,  weil  fie  den  Ge- 
nußwert des  Weines  erhöhe.  Gegen  diefe  Beftimmung  nahm 
am  20.Januar  1887  der  erße  Straffenat  des  Reichsgerichts  wie- 
der Stellung  und  bezeichnete  dasGalliperen  einfach  als  Wein- 
fälfchung und  deshalb  als  deklarationspflichtig.  Indiefem  Sinne 
widerrief  auch  der  Reichsanzeiger  feine  Bekanntmachung  vom 
2.  Oktober  1882.  Die  Zuftände  wurden  immer  unhaltbarer, die 
Widerfprüche  immer  größer,  bis  am  24.  November  1887  den 
verbündeten  Regierungen  ein  „Gefetjentwurf,  betreffend  den 
Verkehr  mit  Wein“  vorgelegt  wurde,  der  aber  nur  in  gefund- 
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heitspolizeilichem  Sinne  abgefaßt  war.  So  trat  denn  1888  eine 
freie  Reidistagskommiffion  zufammen,  die  auf  den  Verkehr 
mit  Naturwein  Wert  legte  und  die  Etikettenfrage  infofern  an- 
fchnittjdaß  fie  für  verbefferte  Weine  nur  allgemeine  Gattungs- 
namen dulden  wollte,  dagegen  nicht  Orts-  und  Lagenamen. 
Treffer-  und  Kunffweine  füllten  unbedingt  deklariert  werden. 

Nun  waren  aber  in  den  lebten  Jahren  große  Mißernten  ein- 
getreten, und  fo  kam  es,  daß  Weinbaugebiete,  die  den  kraffe- 
ften,  puriffifchen  Standpunkt  bisher  vertreten  hatten,  ins  Ge- 
genteil umfdiwenkten.  So  die  Rheinpfalz,  die  noch  1887  mit 
7536  Unterfchriften  gegen  jedeWeinverbelJerung  aufgetreten 
war  und  die  1888  auf  einer  großen  Winzerverfammlung  mit 
Dr.  Bürklin,  dem  Hauptvertreter  des  Purismus,  an  der  Spit3e 
einffimmig  gegen  den  Deklarationszwang  auftrat.  Eine  wie 
große  Verwirrung  in  der  Durchführung  gegebener  Weinbe- 
(fimmung  herrfdite,  zeigt  die  Eingabe  der  Würzburger  Han- 
delskammer am  20.  Dezember  1890  an  den  Reichstag:^)  „In 
Heffen  pflegen  die  Staatsanwälte,  fcheinbar  auf  höheren  Wink, 
einer  Anklageerhebung  wegen  einfachen  Zudcerns  vor  der 
Gärung  aus  dem  Wege  zu  gehen.  In  Bayern  erfolgte  die  Be- 
(leuerung  gallifierter  Weine,  die  fich  in  Notjahren  in  fteuer- 
freieGeflattungdesGallifierens  verwandelte,  ohnedaß  irgend- 
welche Deklaration  erfolgt  wäre,  in  Rheinpreußen  übten  die 
Staatsanwälte  ebenfalls  große  Nach fidit,  obwohl  allgemein  be- 
kannt war,  daß  an  der  Mofel  faß  jeder  Winzer  ganz  offen 
zuckerte,  natürlich  ohne  zu  deklarieren.  In  Baden  erließ  man 
eine  Belehrung  an  die  Staatsanwaltfdiaften,  fich  der  ratio- 
nellen Weinverbefferung  gegenüber  einer  ähnlichen  Zurück- 
haltung zu  befleißigen,  wie  es  in  den  Nachbarftaaten  üblich  fei.“ 

Da  man  zu  der  rationellen  Weinverbefferung  eine  immer 
günßigere  Stellung  nahm,  wurde  die  Lage  unerträglich.  Hier- 
zu kamen  die  Handelsverträge  des  Jahres  1892  mit  ihren 
großen  Vergünßigungen  füdländifchen  und  füßen  Weinen  ge- 
genüber. Als  Vorbeugungsmaßregel  gegen  die  infolgedeffen 
hereinßrömenden  ausländifchen  Traubenmaifchen  fah  man 

Dr.  Fr.  Wichmann,  Der  Kampf  um  die  Weinverbefferung  im  Deutfchen 
Reidi,  S.  54. 
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die  Befeitigung  des  Deklarationszwanges  und  damit  die  billi- 
gere Herßellungsweife  der  inländifchen  Weine  an,  die  fich 
dann  auf  dem  deutfchen  Markte  gegen  die  Ausländer  behaup- 
ten füllten.  So  entftand  das  Weingefe^  von  1892  ohne  jede 
Kommiffionsberatung.  Das  Gefe^  vertrat  die  deklarations- 
freie Erlaubnis  zum  Gallifieren,  fchob  aber  in  quantitativer 
Hinficht  infofern  der  Verbefferung  einen  Riegel  vor,  indem 
es  für  Extraktßoffe  und  Mineralbeßandteile  Grenzzahlen  auf- 
ßellte,  auf  die  aber  kein  fo  großes  Gewicht  gelegt  wurde.  So 
traten  denn  bei  der  Durchführung  die  Fehler  des  Gefet5es 
bald  klar  zutage;  denn  es  konnte  die  künßliche  Vermehrung 
der  Weine  nicht  feßgeßellt  werden,  da  die  chemifche  Unter- 
fuchung  maßgebend  war  und  infolgedeffen  der  Markt  mit  den 
fogenannten  analyfenfeßen  Weinen  überfdiwemmt  wurde. 
Diefe  Getränke  konnten  deshalb  von  der  Staatsanwaltfchaft 
nicht  befchlagnahmt  werden,  und  die  Weinindußrie  behielt 
die  Oberhand.  Was  aber  die  Einfuhr  ausländißher  Trauben- 
maifche  anlangt,  fo  beftand  für  fie  durch  das  Gefe^  kein  Hin- 
dernis, was  die  hohen  Einfuhrziffern  beweifen.  So  ßieg  allein 
die  Einfuhr  italienifcher  Traubenmaifche  von  51 989  Doppel- 
zentnern 1891  im  Jahre  1892  auf  162  910  Doppelzentner. 

Deshalb  bekam  auch  das  1892er  Gefe^  immer  mehr  Feinde, 
und  derWunfch  nach  einer  neuen,  befferen  Regelung  der 
Weinfrage  wurde  allgemein.  Nachdem  1899  im  Februar  das 
fogenannte  Weinparlament  zu  feinen  Beratungen  zufammen- 
getreten  war,  wurde  den  verbündeten  Regierungen  ein  Ent- 
wurf vorgelegt,  den  man  nur  als  eine  Novelle  zum  1892er 
Gefel3  bezeichnen  kann.  Man  verlangte  verftärkte  Kontrolle, 
höhere  Strafen  und  vor  allen  Dingen  ein  ßrenges  Kunftwein- 
verbot.  Aus  der  Novelle  machte  die  Reichstagskommiffion 
ein  neues  Gefet5,  das  am  8.  Mai  1901  einßimmig  vom  Plenum 
angenommen  wurde.  Am  24.  Mai  1901  w'urde  es  veröffent- 
licht (Reichs-Gefe^blatt  S.  175)  und  die  Ausführungsbeftim- 
mungen  dazu  am  2.  Juli  1901  (Reichs-Gefe^blatt  S.  257). 

Das  Gefel3  von  1901,  betreffend  den  Verkehr  mitWein,  wein- 
haltigen und  weinähnlichen  Getränken,  definiert  in  feinem 
erßen  Paragraphen  den  Begriff  Wein,  fchreibt  aber  für  ver- 
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befferte  Weine  keine  direkte  Deklaration  vor.  Der  § 4 jedodi 
verlangt  die  indirekte  Deklaration  und  verbietet  das  Feilhalten 
oder  den  Verkauf  folcher  Weine  als  Naturweine  oder  unter 
anderer  Bezeichnung,  wenn  der  Anfchein  erweckt  wird,  daß 
fie  keinen  Zufa^  erhalten  haben.  Wenn  demnach  von  einem 
Käufer  Naturwein  gefordert  wird,  fo  darf  hier  unter  keinen 
Umwänden  ein  verbeflertes  Produkt  verkauft  werden.  Kun(t- 
weine  waren  überhaupt  verboten.  Den  fo  trügerifciien  Fe{t- 
ßellungen  der  Chemie  in  der  Handhabung  der  Grenzzahlen 
für  Extrakt-  und  Afchengehalte  werden  als  weitere  Hilfsmittel, 
die  Be(chaffenheit  des  Weines  zu  erkennen,  Ausfehen,  Ge- 
[chmadc  und  Geruch  gegeben.  Somit  wird  den  Zungenfach- 
verßändigen  ein  breiter  Pla^  eingeräumt  und  dem  Gefet3  für 
feine  Durchführung  die  wichtigße  Beßimmung  einverleibt. 
Zuckerwaflerzufäl5e  dürfen  nur  erfolgen  zur  Verbefferung  des 
Weines,  ohne  ihn  aber  „erheblich“  zu  vermehren.  Andiefem 
Kautfchukbegriff  „erheblich“  fcheiterte  das  Gefe^  am  meinen 
und  machte  durch  diefe  Beßimmung  ein  gedeihliches  Inkraft- 
treten unmöglidt.  Wie  wichtig  es  gerade  fei,  ein  Gefe^  auch 
zur  Geltung  zu  bringen,  fühlte  die  Kommiffion  wohl,  und  pe 
gab  fich  bei  Feßlegung  der  Kontrollbeftimmung  die  größte 
Mühe.  Die  Durchführung  des  Gefe^es  wollte  man  zuerß  den 
Polizeibeamten  und  den  von  der  Polizei  ernannten  Sachver- 
ßändigen  übergeben,  aber  einftimmigentfchied  man  fich  dahin 
„keine  Uniform  und  keinen  Säbel“  in  den  Keller  zu  laffen, 
und  man  fah  es  als  eine  Notwendigkeit  an,  reichsgefe^lidi 
und  einheitlich  den  Verkehr  mit  Nahrungs-  und  Genußmit- 
teln zu  regeln,  eigene  Landesbeamte  hierfür  aufzußellen  und 
diefen  auch  die  Weinkontrolle  zu  übertragen.  Bis  ein  folches 
Gefetj  entpanden  fei,  follten  nach  dem  gültigen  Gefe^  die 
Landesregierungen  die  Beamten  und  Sachverßändigen  für 
die  Kontrolle  ernennen.  Bei  der  Prüfung  von  Betrieben 
follte  man  die  Vorlage  der  Bücher,  der  Gephäftskorrefpon- 
denz,  der  Frachtbriefe  verlangen  können  fowie  eine  Probe- 
entnahme. So  nahm  denn  am  8.  Mai  1901  der  Reichstag  in 
dritter  Lefung  einßimmig  folgende  von  der  Kommiffion  in 
Anlage  gebrachte  Refolution  an : „ Der  Bundesrat  wird  erfucht, 
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dem  Reichstag  baldmöglich  ft  den  Entwurf  eines  Reidisgefetjes 
vorzulegen,  welches  die  Überwachung  des  Verkehrs  mit  Nah- 
rungs-  und  Genußmitteln  aufGrund  der  beftehenden  Reichs- 
gefetje  nach  einheitlichen  Grundfätjen  und  durch  Beftellung 

befonderer  Beamten  hierfür  regelt.“ 

Eine  gewiffe  Verfchärfung  hatten  auch  die  Strafbeßim- 
mungen  erfahren,  und  alle  interefperten  Kreife  erhofften 
allerdings  bei  einer  richtigen  Auslegung  und  einer  gleich- 
mäßigen Durchführung  endlich  Ruhe  in  Weinfragen  erlangt 
zu  haben.  Gerade  aber  die  einheitliche  Durchführung  in 
allen  deutfchen  Bundesftaaten  und  befonders  in  den  Wein- 
baugebieten fehlte  völlig.  So  wurden  die  Abfat5verhältniffe 
immer  phwieriger,  die  Preife  waren  park  gedrückt,  und  das 
Gefe^  entpuppte  fich  als  kraftlos.  Dazu  hatte  der  Weinhandel 
noch  fchwer  zu  kämpfen  mit  der  Konkurrenz  des  Bieres  und 
der  Auslandsweine,  fodann  mit  den  hohen  Verkaufspreifen 
und  der  immer  mehr  anw^adifenden  Antialkoholbewegung. 
So  wiederholten  denn  phon  am  24.  Februar  1903,  zwei  Jahre 
nach  der  Aufpellung  des  1901er  Gefe^es,  mehrere  Abgeord- 
nete oben  angeführte  Refolution  im  Reichstag,  und  diefe  fand 
auch  einßimmige  Annahme.  Damals  machte  auch  der  Staats- 

fekretärdesInnern,GrafvonPofadowsky,daraufaufmerkfam, 

daß  eine  Grundlage  für  die  Unterfuchung  der  Nahrungsmittel 
durch  ein  allgemeines  Gefetj  gephaffen  w'erden  folle,  das 
auch  in  den  einzelnen  Bundesftaaten  durchzuführen  fei.  Die- 
fer  Vorfchlag  wurde  in  den  Landtagen  zur  Sprache  gebracht, 
und  Bayern,  Baden,  Heffen,  Preußen  und  Württemberg 
Pimmten  ausnahmslos  für  ein  Reichsnahrungsmittelgefe^. 
Eine  Förderung  für  den  Weinbau  war  aber  damit  noch  nicht 
erreicht.  So  fprach  pch  denn  am  13.  März  1905  im  Reichstag 
Graf  Pofadowsky  trößend  dahin  aus, daß  er  dem  preußifchen 
Medizinalminißer  einen  Entwurf  habe  zugehen  laffen,  betref- 
fend die  Durchführung  des  Verkehrs  mit  Nahrungs-,  Genuß- 
mitteln und  Gebrauchsgegenftänden.  Diefer  Entwurf  fei  den 
Regierungspräfidenten  zugegangen,  aber  bisher  fei  noch  keine 
endgültige  Entfchließung  erfolgt.  Ferner  bemerkte  Graf  Pofa- 
dowsky bezüglich  der  Durchführung  des  Weingefetjes,  daß 
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die  badifche  Regierung  angeregt  habe,  für  den  einheitlichen 
Vollzug  der  Kellerkontrolle  womöglich  durch  ein  Gefeij  für 
das  ganze  Reichsgebiet  zu  wirken.  Die  badifche  Regierung 
ftellte  auch  felb(l  einen  Entwurf  auf,  der  zunächjf  dem  preu- 
ßifchen  Re(fortmini(ler  zuging. 

Allen  diefen  Bemühungen  zumTroij  blieb  es  aber  bei  den 
alten  Zu(länden.  Nur  die  übrigen  Bundes(faaten  (feilten  Kon- 
trolleure im  Hauptamt  an,  während  Preußen  an  feiner  bis- 
herigen Einrichtung  der  fogenannten  Sachver(ländigen  im 
Neben-  und  Ehrenamt  nichts  änderte.  So  waren  in  Berlin 
vier  Apotheker  der  Kontrolle  zugeteilt,  und  die  amtlichen 
Mitteilungen  desjahres  1904 zeigen,  wie „durchgreifend*diefe 
Kontrolle  durdigeführt  wurde;  denn  es  kam  zu  54  Bean(lan- 
dungen  wegen  fehlenden  Aushangs  der  Gefet5esvor(chriften. 
Eine  gewijfe  Bequemlichkeit  und  merkwürdige  Liebe  zu  den 
alten  Zuffänden  machten  eine  Be(ferung  unmöglich ; denn 
die  Anflellung  von  Kontrolleuren  im  Hauptamte  hätte,  wie 
Dr.  Blankenborn  nachwies,  nicht  mehr  Ko(fen  verurfacht  als 
die  573  Kontrolleure  im  Nebenamt. 

Bei  der  Durchführung  des  Weingefe^es  von  1901  waren 
aber  noch  andere  Fehler  zutagegetreten ; denn  an  dem  Mangel 
guter  Beweisführung  bei  mehreren  Weinprozeffen  zeigte  fich, 
dag  viele  ihrer  verdienten  Beffrafung  nur  deshalb  entgingen, 
weil  fie  keine  Bücher  führten  und  man  ihnen  fo  nichts  Pofi- 
tives  mehr  nachweifen  konnte.  Deshalb  wurde  im  Reichstag 
der  Antrag  geffellt,  die  (fändige  Führung  von  Lagerbüchern, 
durch  die  Eingänge  und  Ausgänge  des  Weinlagers  erfichtlich 
wurden,  in  dem  Gefet5  als  Bedingung  aufzunehmen.  Aller- 
dings follte  die  Buchführung  dann  fo  befchaffen  fein,  dag 
auch  der  einfache  Winzer  ihre  Vorfchriften  befolgen  konnte. 
Schon  im  Jahre  1901  erkannte  die  Kommiffion  die  große  Wich- 
tigkeit des  Zuckerwafferzufa^es  und  feine  Einfchränkung 
durch  wirkfame  Beflimmung.  Die  Befchlüffe  erger  Lefung 
fprachen  geh  dahin  aus,  dag  jeder  Zufa^  wäjferiger  Zucher- 
löfung  als  „erheblich“  zu  bezeichnen  fei,  der  25  Prozent  des 
Volumens  bei  den  zu  verbejfernden  Mögen  oder  Weinen 
über(chreitet.  Ebenfo  follte  eine  Verbejferung  des  jungen 
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Moges  und  Weines  nur  in  der  Zeit  von  der  Kelterung  an 
gerechnet  bis  31.  Dezember  gegattet  fein.  Hier  alfo  liegen 
fchon  die  Grundlagen  der  räumlichen  und  zeitlichen  Begren- 
zung des  künftigen  1909er  Gefe^es.  Der  Antrag  der  räum- 
lichen Befchränkung  wurde  damals  mit  19  gegen  7,  der  der 
zeitlichen  mit  13  gegen  10 Stimmen  bei  3 Stimmen-Enthaltung 
angenommen.  Da  aber  warnte  Graf  Pofadowsky,  an  diefen 
Befchlüffen  feftzuhalten,  weil  fong  das  ganze  Gefei?  gefährdet 
fei.  So  lieg  man  ge  fallen,  aber  der  Kampf  um  ihre  Durch- 
führung follte  nun  erg  beginnen.  Da  das  1901er  Weingefetj 
immer  fchlimmere  Wirkungen  zeitigte  und  zu  ganz  unglaub- 
lichen Preifen  die  Weine  in  den  Handel  kamen  - fo  wurde 
das  Fuder  zu  Mk.  120,  Mk.  100,  ja  Mk.  80  angeboten  und  ver- 
kauft -,  brach  geh  im  Jahre  1903  in  der  Rheinpfalz  die  Er- 
kenntnis Bahn,  dag  auf  diefem  Wege  Renommee,  Kundfehaft 
und  invegierte  Kapitalien  fyftematifch  zugrundegerichtet  wur- 
den. In  wenigen  Tagen  wurde  ein  Fonds  von  zirka  Mk.  10000 
zur  Bekämpfung  der  Weinfälfehung  gefammelt.  Die  Folge 
hat  bewiefen,  dag  dies  der  einzige  Weg  zur  Befferung  war. 
Zwar  traten  überall  die  Widerfacher  auf.  Die  einen  fühlten 
geh  in  ihren  Manipulationen  gegört,  die  anderen  fürchteten 
billige  Bezugsquellen  vergopft,  andere  ihren  guten  Ruf  ein- 
zubügen  bei  gerichtlicher  Feggellung  ihrer  Bezugsquellen. 
Diefer  Kampf  innerhalb  der  Pfalz  führte  auch  in  die  anderen 
Gegenden.  Wie  unerträglich  die  Zugände  waren,  zeigte  die 
Feggellung,  dag  eine  Stuttgarter  Firma  allein  an  250  Ab- 
nehmer ihre  Fälfchungsmittel  verkaufte.  Zu  ähnlichen  Be- 
grebungen  wie  in  der  Rheinpfalz  führten  diefe  Machen- 
ghaften  in  Rheinheffen,  Franken  ufw.,  ge  wurden  aber  von 
den  Freunden  alteingefeffener  Gebräuche  im  Keime  erftickt. 
Die  Wahrheit  fand  jedoch  unerbittlich  ihren  Weg  in  acht- 
jährigem Ringen,  indem  fchlieglich  die  Pfalz,  Mofel,  Rhein, 
Baden,  Ahr  und  Franken  die  gleichen  Intereffen  hatten: 
Schu^  des  reellen  Produktes,  Schu^  des  reellen  Handels, 
Hebung  des  Konfums. 

Im  Reichstag  fcheiterten  unterdeffen  aber  auch  die  Be- 
mühungen, ein  Verbot  desVerfchnitts  von  Rotwein  mit  Weiß- 
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wein  herbeizuführen,  da  die  Regieruiigsvertreter  dies  als  im 
Widerfpruch  flehend  mitden  laufenden  Handelsverträgen  be- 
trachteten. Nun  befland  nur  noch  die  Hoffnung,  daß  beim  Ab- 
fchluß  neuer  Handelsverträge  mit  Öflerreich- Ungarn  und 
Italien  die  roten  Verfchnittweine  keine  Zollvergünftigung 
mehr  erfuhren.  Jedoch  audi  diefe  Zollvergünftigung  fiel  nicht, 
und  die  große  Mehrheit  des  Reichstages  verlangte  nur  eine 
Deklaration  folcher  Weine. 

An  die  große  Verwahrlofung  auf  dem  Gebiete  der  Her- 
kunftsbezeichnung und  des  Weinverfohnittes  heranzutreten, 
wagte  noch  niemand;  man  machte  nur  darauf  aufmerkfam! 
Auch  bei  den  Strafbeftimmungen  forderte  die  Kommiffion 
immer  dringender,  eine  BefTerung  und  Verfchärfung  vorzu- 
nehmen, indem  es  nicht  mehr  „Geldfrrafe  oder  Gefängnis“, 
fondern  „Geldftrafe  und  Gefängnis“  heißen  follte.  Geradezu 
unglaubliche  Enthüllungen  bei  Weinprozeffen,  die  nur  mit 
Geldftrafe  geahndet  wurden,  führten  zu  diefer  Forderung. 
So  entfachte  am  Ende  des  Jahres  1905  der  auffehenerregende 
Prozeß  Sartorius  (Mußbach)  neue  große  Mißftimmung  gegen 
das  beftehende  Weingefei?.  Bei  diefem  Prozeß  maditen  ftch 
zwei  Umßände  befonders  bemerkbar:  der  große  Umfang  der 
Fälfdiereien,  die  von  dem  Angeklagten  jahrelang  betrieben 
wurden,  und  fodann  die  außerordentliche  Gefchicklichkeit 
welche  diefe  ausgedehnten  Fälfchereien  ermöglichte.  Nicht 
die  Durchführungskraft  des  Weingefe^es  ermöglichte  die  Ent- 
larvung, fondern  ein  reiner  Zufall,  durch  den  feflgeftellt  wurde, 
daß  der  Angeklagte  in  Verbindung  mit  einem  fchon  in  Unter- 
fuchungshaft  fit3enden  Chemiker  fland.  Gerade  diefer  Prozeß 
zeigte,  wie  ohnmächtig  das  1901er  Gefei3  war,  indem  bei  fo 
großem  Umfange  der  Fälfchungen  nur  auf  eine  Geldftrafe 
von  Mk.  3000  erkannt  wurde.  Der  Verurteilte,  der  jährlich 
Mk.  100000  Reingewinn  gehabt  hatte,  konnte  die  Mk.  30000 
Prozeßkoften  und  feine  Strafe  leicht  verfchmerzen.  Hier  han- 
delt es  fich  um  eine  äußerft  ungenügende  Durchführung  der 
auf  ftrenge  Ahndung  zielenden  Gefetjesabfichten.  Im  Zu- 
fammenhang  mit  diefem  Prozeß,  der  dem  Weinhandel  weit 
Uber  die  Grenzen  feines  Gebietes  hinaus  fchlimmen  Schaden 
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brachte,  ftand  die  bis  zum  Reichsgericht  w'eitergetragene  V er- 
handlung  gegen  den  Weinfachverftändigen  vor  Gericht  und 
Chemiker  Dr.Möslinger,  der  in  mehreren  Fällen  befchuldigt 
wurde,  bei  Fälfchungen  mit  Ratfehlägen  zur  Hand  gegangen 
zu  fein.  So  lieferte  er  im  Sartoriusprozeß  oleum  salv.  sclar., 
ein  Mittel,  um  dem  Wein  Muskatellerblume  zu  geben,  ln 
einem  anderen  Falle  gab  er  Stoffe  zur  Stummachung  der 
Gärung  für  einen  Moft,  der  nach  England  verfandt  werden 
follte.  Der  Stoff  enthielt  nach  feinem  eigenen  Geftändnis  u.  a. 
Glyzerin  in  veräfteter  Form.  Außerdem  verkaufte  er  in  drei 
Fällen  noch  Geheimmittel,  die  natrium  sulfurosum  enthielten, 
um  das  Braun-,  Sauer-  und  Kanigwerden  des  Weines  zu  ver- 
hüten. Natrium  sulfurosum  ift  aber  fchon  deshalb  ein  ver- 
botenes Zufa^mittel,  weil  es  den  Extraktgehalt  der  Weine 
günftig  beeinflußt.  Die  Revifion,  die  vom  Reichsgericht  am 
lO.Juli  1907koftenpflichtig  verworfen  wurde,  deckte  ein  weit- 
verzweigtes Ne^  des  Fälfehungswefens  auf.  Die  beiden  Pro- 
zeffe  zeigten  deutlich,  wie  jahrelang  die  unlauterften  Hilfs- 
mittel ungeftraft  angewandt  werden  konnten.  Im  Sartorius- 
prozeß mußten,  wie  auch  oft  in  anderen,  von  der  Anklage  eine 
ganze  Reihe  von  Befchuldigungen  als  unerwiefen  angefehen 
werden,  da  das  Gefe(5  nicht  die  Möglichkeit  einer  gediegenen 
Durchführung  gab.  Enthielt  doch  die  Anklage  im  oben  ge- 
nannten Prozeß  ein  ganzes  Regifter  von  Fälfehungsmotiven: 
Herjtellen  von  Wein  unter  Zuckerzufa^löfung  bis  60  Pro- 
zent, Aufguß  von  Zuckerwaffer  auf  Trauben,  Zufat5  von 
Säuren,  Bukettßoffen,  Muskatellerkraut,  Pfirfich,  Aprikofen, 
Ananas,  Koreander,  Refeden,  Johannisbeeren  oder  Johan- 
nisbrot, Himbeeren  und  dergleichen,  außerdem  fehlten 
nicht  doppelfchwefelfaurer  Kalk,  Schw'efelwajfer,  Pottafche, 
fogar  Wajferzufä^e  beim  Verfchnitt,  und  es  klingt  wie  eine 
Satyre,  daß  man  fogar  zu  bequem  war,  das  Waffer  genügend 
zu  filtrieren  und  es  deshalb  in  nicht  völlig  reinem  Zujtand 
zufe^en  konnte.  Das  benu^te,  von  einem  vorübergehen- 
den Bächlein  (tammende  Waffer,  wurde  im  Prozeß  teils 
als  zuläffig,  teils  aber  auch  als  geradezu  ekelerregend  be- 
zeichnet. 
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So  bekamen  die  Anhänger  der  Forderung  „Geldftrafe  und 
Gefängnis“  bedeutenden  Zuwadis,  und  am  7.  März  1907 
äußerte  im  Reichstage  fogar  Graf  Pofadowsky : „Sollten  wir 
zu  einer  Ergänzung  des  Weingefe^es  kommen,  fo  würde  die 
Frage  fehr  ernftlich  zu  erörtern  fein,  ob  nicht  die  Strafe  für 
Fälfchung  erheblich  höher  fe(lzufel3en,  unter  Umftänden  fogar 
die  Geldßrafe  auszufchließen  fei.“  Alle  die  Anträge  in  diefem 
Sinne  trafen  im  Reichstage  ftets  auf  große  Mehrheit.  Den 
größten  Fortfehritt  in  der  Weingefe^frage  braditedann  fchließ- 
lich  der  Antrag,  wieder  ein  Weinparlament  einzuberufen,  das 
Sachverßändige  aus  allen  Gegenden  Deutfchlands  bilden  feil- 
ten. Diefer  Vorfdilag  wurde  zur  Ausführung  gebradit,  und 
vom  8.  bis  10.  November  1906  tagte  in  Berlin  das  zweite  Wein- 
parlament im  Reichsgefundheitsamt.  Die  Verhandlungen  ver- 
liefen fehr  einmütig  und  brachten  den  Beweis,  daß  Anfichten, 
die  früher  fchroff  gegenüberftanden,  in  Winzerkreifen  und 
folchen  des  ehrlichen  Weinhandels  je^t  zufammenßimmten. 

Die  direkte  Deklaration  fah  man  jet3t  allgemein  als  eine  zu 
fchroffe  Forderung  an,  neigte  aber  defto  mehr  zu  einer  belfe- 
ren Kontrolle  und  der  räumlidien  Begrenzung  des  Zudeer- 
wa(ferzufat5es.  Schon  am  7.  März  1907  teilte  Graf  Pofadowsky 
mit,  daß  die  Gutachten  und  Be(dilü(fe  diefer  Verfammlung 
den  verbündeten  Regierungen  übergeben  worden  feien.  Diefe 
mußten  nun  auf  Grund  der  gemachten  Vorfchläge  Stellung 
nehmen  zu  einer  Ergänzung  des  Weingefe^es.  Das  Reichs- 
amt des  Innern  verfaßte  den  vorläufigen  Gefei5esentwurf,  und 
bereits  vom  12.  bis  14.  November  1907  konnten  in  Berlin 
die  Vertreter  der  einzelnen  Bundesßaaten  fich  zu  einer  in- 
ternen Si^ung  zufammenfinden.  Schon  diefer  Entwurf  ent- 
hielt folgende  hauptfächlichften  Forderungen;  Kellerkontrolle 
im  Hauptamt,  räumliche  und  zeitliche  Begrenzung  des  Zudeer- 
wafferzufatjes,  Einteilung  in  Weinbaugebiete,  in  denen  nur 
gezuckert  werden  darf,  Lagerbuchführung,  Deklaration  des 
Verfchnitts  von  Rotwein  mit  Weißwein,  Regelung  der  Her- 
kunftsbezeichnung und  ftrenge  Strafbeßimmung.  Eine  gute 
Regelung  feiner  Intereffen  war  für  die  Weinwirtfehaft  fdion 
deshalb  dringend  notwendig,  als  gerade  im  Jahre  1906  die  1 
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Peronofpora  und  in  manchen  Gegenden  auch  der  Heu-  und 
Sauerwurm  geradezu  verheerend  auftraten  und  den  Winzer 
in  eine  grenzenlofe  Notlage  brachten.  Die  Parlamente  in 
Württemberg  und  Heffen  mußten  fich  mit  Steuerbefreiungen 
und  Notßandsdarlehen  befaffen  und  befonders  eineßrengor- 
ganißerte  Bekämpfung  der  Rebkrankheiten  ins  Werk  fet3en. 
Andere  Regierungen  fchritten  helfend  und  belehrend  ein. 
Der  deutfehe  Weinbauverein  machte  fich  den  Schut5  des  Wein- 
baues und  des  reellen  Weinhandels  in  jener  fchweren  Zeit 
befonders  zur  Aufgabe. 

Tro^  diefer  Notlage  vergaß  die  Rheinpfalz  nicht,  tatkräftig 
ihren  Kampf  um  ein  gutes  Weingefe^  gegen  das  Fälfchungs- 
wefen  weiterzuführen.  So  gründete  ßch  am  8.  Oktober  1908 
im  Saalbau  zu  Neußadt  a.  d.  Haardt  bezeichnenderweife  ein 
„Verein  der  Naturwein-Verßeigerer“.  Zu  feinem  Ziel  fe^te 
er  ßch  die  Förderung  des  Weinbaues,  die  Regelung  der  Wein- 
verkaufsbedingungen und  befonders  der  Weinverßeigerung. 
Nur  rheinpFälzifche  Weingutsbeß^er  und  Winzervereine,  die 
ausfchließlich  felbßgekelterte  Naturweine  verkaufen,  find  zu- 
gelaffen.  Außerdem  fe^teauch  der  Verein  genau  die  Zahlungs- 
friß und  Zahlungsbedingungen  feß  und  erhob  ßch  fomit  zu 
einem  Kampfmittel  gegen  die  fehr  im  argen  liegende  Kredit- 
wirtfehaft.  Bald  umfaßte  der  Verein  allein  an  Qualitätswein- 
bergen der  Mittelhaardt  etwa  3000  Morgen  und  erhielt  fein 
eigenes  Wappen,  das  in  feinem  Felde  die  Wappenzeichen  des 
Fürftbistums  Speyer,  der  Kurpfalz  und  des  Fürftentums  Lei- 
ningenvereinigt. Diefer  „Verein  derNaturwein-Verßeigerer“ 
hat  nicht  nur  als  lebendige  Kampferfcheinung  gegen  die  Un- 
reellität  eine  große  Bedeutung  erlangt,  fondern  wurde  auch 
für  den  Markt  wertvoll,  als  1912  ßch  die  pfälzifchen  Natur- 
wein-Verßeigerer konzentrierten  und  Neußadt  a.  d.  Haardt 
als  Sammelpunkt  ihrer  Verßeigerung  feftlegten,  was  zu  außer- 
ordentlich ftarkem  Befuche  führte,  da  nun  zwecks  Ankaufs 
keine  entlegenen  Dörfer  mehr  aufgefucht  werden  brauchten. 

Während  hier  die  Naturreinheit  proklamiert  wurde,  war 
es  wiederum  die  Pfalz,  und  zwar  die  Vereinigung  pfälzifcher 
Weinproduzenten,  Weinhändler  und  Weinkommifßonäre,  die 
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eine  einheitliche  Durchführung  der  Weinkontrolle  für  ganz 

Deutfchland  durch  ein  Reichs-Weinkontrollamt  forderte.  Schon 

am  16.  Mai  1906  lautete  eine  Refolution  des  Bundes  füd- 
wefldeutfcher  Weinhändlervereine : „Die  Verfammlung  for- 
dert, daß  die  Kontrolle  im  ganzen  Reich  nach  einheitlichen 
Grundrä^en  durchgeführt  werde.“  Noch  war  man  fich  aber 
nicht  einig  über  die  Art  diefer  Grund  fähe,  Freiherr  von  Stein 
fagte  einmal  fpäter  in  derWeingefe^debatte  im  Reidistage  am 
3.  März  1910:  „Das  Weingefe^  fteht  oder  fällt  mit  der  Durch- 
führung der  Kontrolle.“ 

Die  Wahrheit  diefer  Worte  hatte  die  Pfalz  zuerß  erkannt 
und  von  jeher  am  fdiärfßen  vertreten.  Weder  eine  gute  Wein- 
kontrolle kann  ohne  ein  gutes  Gefetj,  noch  ein  gutes  Wein- 
gefe^  ohne  gute  Kontrolle  imßande  fein,  erfprießlich  im  In- 
tereffe  von  Weinbau,  Weinhandel  und  Weinkonfumenten  zu 
wirken.  Die  Kontrolle  kann  nur  tatkräftig  fein,  wenn  ihr  ein 
Gefei3  zur  Verfügung  ßeht,  auf  Grund  deßfen  es  möglich  iß 
die  aufgedeckten  Unreellitäten  auch  tatfächlich  zur  Ahndung 
zu  bringen.  Es  durfte  nicht  wieder  fo  viel  Hintertüren  und 
Hintertürchen  aufweifen  wie  das  Gefetj  von  1901.  Hat  der 
Kontrolleur  das  Vergehen  gegen  das  Weingefe^  feßgeftellt, 
dann  muß  dem  Staatsanwalt  wie  dem  Richter  ein  Gefe^  mit 
fo  fieberen  klaren  Beßimmungen  zur  Seite  ßehen,  daß  die  An- 
gelegenheit auch  wirklich  mit  Beßrafung  des  Schuldigen  en- 
igt.  Hierzu  muß  natürlich  verlangt  werden,  daß  die  haupt- 
amtliche, reichseinheitliche  Weinkontrolle  überall  eingeführt 
wird,  nicht  aber  als  Mittel,  um  nur  etwaige  Fehler  des  Wein- 
gefe^es  feßzußellen  und  ihre  Änderung  zu  erwirken,  fondern 
um  dem  Gefe^e  Achtung  zu  verfchaffen.  Wurden  doch  viele 
Fälfcher  erß  1907  beßraft,  alfo  fechs  Jahre  nach  Erfcheinen  des 
Gefe^es  von  1901,  das  in  gewiffer  Hinßcht  Übertretungen  be- 
pnßigte.  Hunderte  Fuder  Wein,  die  den  gefehlichen  Analy- 
fenf^ein  hatten,  ohne  daß  die  Flüfßgkeit  im  wahren  Sinne 
des  Gefetjes  Wein  war,  entfprachen  dem  Gefei?.  Dazu  kamen 
die  milden  Strafbeßimmungen.  Als  abfchreckende  Warnung 
jollen  Strafen  wirken,  nicht  etwa  als  ein  zu  verfch merzender 
Geßhäftsverluß;  denn  viele  der  Beßraften  zogen  abzüglich 
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der  verhängten  Geldßrafe  bei  der  Bilanz  noch  fehr  erträglichen 
Gewinn.  Der  reelle  Weinhändler,  der  mit  feinen  Grundfä^en 
gegen  den  fkrupellofen  Betrieb  mancher  Kreife  nicht  aufzu- 
kommen vermochte,  forderte  fo  mit  Recht  immer  dringender 
ein  Gefetj  der  Tat  und  der  zielbewußten  Reinigung,  ln 
Württemberg  und  Augsburg  vereinigten  ßch  die  Weinhändler, 
um  ein  Gefet5  „zur  Bekämpfung  der  im  Weinhandel  auftre- 
tendenMißßände“  zu  fordern.  Das  Weingefetj  von  1901  konnte 
große  Mengen  gefälfchten  Weines  überhaupt  nicht  feftßellen. 
Abgefehen  von  fehr  gefchickten  Nachahmungen,  die  bei  der 
Divergenz  der  Probe  dem  Zungenfachverßändigen  durch- 
fchlüpften,  lagen  große  Maffen  von  Treßer-  und  Hefewein, 
die  bei  der  Kontrolle  als  Haustrunk  angegeben  worden  waren, 
in  den  Kellern,  oft  genug  ein  Quantum,  das  bei  vielen  Familien 
auf  zehn  Jahre  gereicht  hätte.  So  wurden  bei  der  amtlichen 
Weinkontrolle  i)  in  Heffen  853  Betriebe  von  Weinproduzenten 
und  386  von  Weinhändlern  kontrolliert.  Die  Zahl  der  ent- 
nommenen Proben  betrug  bei  den  Produzenten  4978,  bei  den 
Weinhändlern  908.  Beanßandet  wurden  bei  den  Händlern 
16,  bei  den  Produzenten  343.  Es  kam  aber  nur  zu  zwölfVer- 
handlungen  und  unter  diefen  zu  drei  Freifprechungen.  Das 
Gefet3  war  nicht  fcharf  genug,  um  an  der  Hand  feiner  Beftim- 
mungen  alle  gebührend  faffen  zu  können. 

Eine  große  Unßtte  war  auch  durch  falfche  Angabe  der 
Jahrgänge  eingeriffen.  Junge  Weine  wurden  forciert,  geklärt, 
häufig  abgeßoehen  und  gefchönt  - kurz:  fertiggemacht  - und 
dann  als  ältere  Jahrgänge  verkauft.  So  wurde  der  beim 
reellen  Produzenten  liegende  wirkliche  Jahrgang  durch  den 
billigeren  falfchen  und  wenig  haltbaren  verdrängt.  Außer- 
dem fpielten  Verfchnitte  eine  große  Rolle,  fo  etwa  1900er  und 
1907er,  der  dann  als  1905er  auf  den  Markt  kam.  So  ßand  als 
Ziel  der  großen  und  nicht  genug  zu  würdigenden  pfälzifchen 
Weingefe^bewegung  weniger  die  Möglichkeit,  zu  ßrafen,  als 
Verfehlungen  ßcher  und  durchgreifend  aufdecken  zu  können. 
Befonderen  Wert  legte  man  auf  die  Berückßchtigung  der 
großen  Weinbaugebiete  und  die  Anerkennung  ihrer  Wichtig- 
Amtlidie  Stati^ik  vom  1.  April  1907—31.  März  1908. 
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keit;  denn  in  ihnen  beginnt  Bau,  Pflege  und  Kellerbehand-  ; 

lung  des  Weines,  während  die  Weinbranche  außerhalb  der  I 

Gebiete  doch  nur  mit  fertigem  Wein  handelt,  die  fomit  dem 
Gefet5  fchon  entfpredien  follen.  Sind  doch  gerade  die  Gebiete,  ‘ 

wo  keine  Traube  wädiß,  die  gefährlichßen  Konkurrenten  des  l' 

Weinhandels,  fodaß  Dr.  Roeficke  am  7.  März  1908  im  Reichs- 
tag fagen  konnte:  „Da  iß  es  denn  unter  Umßänden  ein  viel 
lukrativeres  Gefchäft,  fidi  an  den  Ort  außerhalb  des  Wein-  j 

baugebietes,  wo  man  die  Manipulationen  vornehmen  will,  j 

den  Naturwein  kommen  zu  laiy’en,  um  ihn  dort  zu  vergären  ^ 

und  zu  vermehren,  als  ihn  gleich  vermehrt  zu  beziehen.  Das  ^ 

Waffer  koftet  in  Deutfdiland  überall  nicht  foviel  wie  in  Süd-  ^ 

weßafrika.“  Deshalb  mußte  den  Weinbaugebieten  durch  ein  ^ 

fdiütjendes  Gefe^  mehr  Rüdegrat  verliehen  werden,  auch  um 
die  ihnen  von  Natur  aus  gegebenen  Intere(|engegen(a^e  fo 
zwifchen  Groß-  und  Kleinwinzer,  Quantität  und  Qualität, 
zwifdien  kleinen  und  mittleren  Weinen,  Groffißen  und  De-  U 

taillißen  be(^'er  ausgleichen  zu  können  im  Kampf  gegen  die 
außerhalb  der  Weingebiete  herrfdiende  Unreellität. 

Alle  diefe  Wünfehe  waren  nun  im  Reichstag  und  in  den 
Einzellandtagen  durch  Interpellation  und  Refolution  zum 
Ausdrude  gebracht  worden.  Man  hatte  den  Entwurf  mit 
großem  Fleiß  ausgearbeitet,  da  das  Reichsamt  des  Innern 
feine  Entftehung  nicht  nur  einem  fogenannten  Weinparlament 
anvertraut,  fondern  auch  Sadiverftändige  und  Intereffenten 
aus  den  Kreifen  des  Handels  und  der  Produktion  herange- 
zogen hatte.  Der  größte  Teil  des  Weinhandels  begrüßte  auch 
Oßern  1908  den  Entwurf  zum  Weingefet5  als  einen  glück- 
lichen Schritt  zur  Herftellung  der  Gefetjesgleichheit,  Reellität 
und  ruhiger  Entwicklung  der  Gefchäftslage.  Am  meißen  Un- 
zufriedenheit erregte  allerdings  der  § 3 des  Entwurfes  mit 
dem  hödiß  dehnbaren  Begrilf  „ungenügende  Reife“.  Der 
Verein  für  Weinbau  und  Handel  und  der  Verband  Landauer 
Weinhändler  machten  eine  Eingabe  an  den  deutfehen  Reichs- 
tag, in  der  ße  die  Begriffe  „gleicher  Art  und  Herkunft  in  guten  I 

Jahren“  als  fehr  relativ  bezeichneten.  Außerdem  könnten  im 
Sinn  der  vorgefehenen  räumlichen  Begrenzung  Handlungen  | 
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bald  ßrafbar,  bald  zuläfßg  angefehen  werden.  Manche  Jahr- 
gänge feien  zuckerungsbedürftig,  manche  nicht.  Und  fchon 
der  Reifegrad  der  verfchiedenen  Gemarkungen  und  Lagen 
weiche  fehr  voneinander  ab.  Nur  Sachverftändige,  deren  An- 
ßchten  oft  fehr  auseinandergingen,  könnten  hier  entfeheiden, 
ohne  aber  eine  größere  Rechtsßcherheit  zu  bringen.  So  wurden 
in  diefer  Eingabe  fchon  Warnungen  laut,  die  für  das  1909er 
Gefetj  einmal  brennende  Fragen  in  der  Durchführung  werden 
füllten.  Auch  mit  der  Feßfe^ung  der  höchßzuläHigen  Zucker- 
waffermenge  war  man  nicht  zufrieden.  Statt  des  in  Ausßcht 
ßehenden  Höchßzufai3es  von  einem  Fünftel  der  gefamten 
Flülfigkeit,  wollte  man  eine  Erweiterung  bis  zu  einem  Viertel. 
Der  Entwurf  fah  keine  Zentralßelle  für  die  Weinkontrolle  vor, 
und  fo  faßte  wiederum  im  Mai  1908  die  Generalverfammlung 
derVereinigungder  pfälzifchen  Weinproduzenten,Weinhänd- 
1er  und  Weinkommifßonäre  zu  Neußadta.  d.  Haardt  im  Inte- 
reffe  einer  gedeihlichen  Durchführung  folgende  Refolution: 
„Vor  allen  Dingen  iß  die  Errichtung  einer  Zentrale  zur  Über- 
wachung der  Ausführung  der  Weinkontrolle  im  Reich  uner- 
läffig.“  Im  felben  Sinne  fprach  ßch  der  Verband  der  Wein- 
händler und  Weinkommifßonäre  zu  Landau  aus  und,  ßch  ihm 
anfchließend,  die  Weinhändlervereine  am  Mittelrhein  und  an 
der  Mofel.  Die  Zeit  des  offenen  Kampfes  war  gekommen,  die 
Weingefel3debatten  nahmen  an  Schärfezu,  ausdem  übermäch- 
tigen Strom  von  Forderungen  und  Verbefferungen  kann  ein- 
heitlich zufammenfaffend  gefagt  werden,  daß  man  die  Zucke- 
rungs- und  Etikettenvorfchriften  fowie  die  Kellerkontrolle  ver- 
einfacht und  genauer  ausgeführt  haben  wollte.  Klarheit  und 
Gleichheit  des  Gefetjes  verlangte  man  als  Grundprinzipien. 
Eigentliche  Gegnerfchaft  beßand  nirgends. 

Allen  Refolutionen  und  Anftürmen  aber  gegenüber  verhielt 
ßch  die  Regierung  pafßiv.  Der  kleine  Winzer  befonders  hatte 
ein  neues  Weingefet3  mit  allem  Nachdruck  verlangt,  und  nun, 
nachdem  die  Regierung  ihm  helfen  wollte,  vorwärtszukommen, 
indem  ße  ihre  Abßcht,  die  Fälßhung  mit  aller  Schärfe  zu  ver- 
folgen, zu  erkennen  gab,  verhielten  ßch  viele  Weinkreife  im 
entgegengefe^ten  Sinne;  denn  ße  fürchteten  für  den  Abfa^ 
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ihrer  Produkte.  Sehr  bezeichnend  war  es  allerdings,  da§  die 
Regierung  er{l  dem  Weinhandel  durdi  richtiges  Eingreifen 
helfen  mußte,  während  es  ihm  felbft  in  feiner  Gefamtheit  nicht 
gelungen  war,  die  unlauteren  Elemente  auszuftoßen,  die 
fchwindelhaften  Manipulationen  in  der  Etikettierung  und  Be- 
wertung in-  und  ausländifcher  billiger  Weinforten  zu  befei- 
tigen.  Daran  war  die  Uneinigkeit  der  Weinhändlerverbände 
und  ihre  verfchiedenen  Gefichtspunkte  fchuld.  Die  fehr  große 
Tätigkeit  des  norddeutfdien  Weinhändlerverbandes  konnte 
allein  nichts  ausrichten.  Die  ganze  Widerßandspolitik  der 
Weinhändler  lag  vielfach  begründet  in  der  Angß  um  ihre  Ver- 
[lichpraxis  und  daß  fie  die  Weine  nicht  mehr  nach  altherge- 
brachten Gebräuchen  verkaufen  könnten. 

Befonders  in  der  Mofelgegend  fuchte  man  (tark  gegen 
die  zeitliche  Befchränkung  zu  proteßieren.  Deutfdilands  im 
Ertrag  ßehende  Rebenfläche  beträgt  im  Durchfchnitt  105406 
Hektar,  davon  auf  die  Regierungsbezirke  Koblenz  und  Trier 
11 189  Hektar,  bleiben  alfo  94  217  Hektar.  Die  Mofel  konnte 
als  ein  Zehntel  der  gefamten  Rebenfläche  troi3  ihrer  Stellung 
als  Modewein  keine  Ausnahme  verlangen;  denn  mit  ihrem 
jährlichen  Ertrag  von  etwa  280000  Hektolitern  war  die  Nach- 
frage bei  weitem  nicht  befriedigt.  Man  riet  daher  dem  Wein- 
handel, um  die  Zucherungszeit  ausnü^en  zu  können,  fich  in 
den  Konfumgebieten  echte  Mofelweine  im  Herbß  zu  fichern 
und  ebenfo  im  Mofelgebiet  für  feinen  Bedarf  und  zur 
Spekulation  die  Produkte  aufzukaufen.  Auch  der  Zeitpunkt 
der  Lefe  wurde  an  der  Mofel  als  Hinderungsgrund  ange- 
geben. In  der  Rheinpfalz  wird  man  mit  615000  Hektolitern, 
alfo  mehr  als  dem  doppelten  Ertrag  der  Mofelgegend  und 
bei  mitunter  auch  oft  fehr  faueren  Weinen  bis  fpäteßens 
Ende  November  fertig,  und  mit  Rückficdit  auf  die  anderen 
Gebiete  war  man  in  der  Rheinpfalz  mit  dem  31.  Dezember 
als  Ende  einverßanden. 

Obwohl  der  Entwurf,  der  dem  Reiciistag  vorgelegt  worden 
war,  fich  fehr  vorteilhaft  von  dem  früher  veröffentlichten 
unterfchied,  befciiloß  man  doch,  allerlei  Änderungen  anzu- 
bringen und  einige  zu  fchroffe  Stellen  ganz  auszumerzen. 


Diefe  Abßcht  zeigten  die  Beratungen  im  Plenum  vom  7.  und 
9.  November  1908.  Eine  28gliedrige  Kommiffion  wurde  er- 
nannt und  diefer  der  Entwurf  zwecks  gründlicher  Durch- 
beratung übergeben.  Nach  einer  eifrigen  Tätigkeit  und  20 
Sil3ungen  wurde  diefe  Arbeit  auch  durch  eine  einßimmige 
Annahme  des  in  mancherlei  Hinficht  abgeänderten  Gefet5- 
entwurfes  belohnt.  Nun  folgte  noch  die  zweite  Lefung  am 
9.  und  11.  März  und  die  dritte  am  16.  März  1909,  fodaß  am 
7.  April  1909  das  unter  fdiwierigen  Verhältniffen  geborene 
Gefet3  der  Öffentlichkeit  übergeben  werden  konnte.  Der 
Zweck  diefes  neuen  Gefetjes  war  den  Wünfdien  des  Wein- 
handels gemäß  der  beffere  Sciiui3  der  Produzenten,  die  Wah- 
rung der  Konfumentenintereiyen  und  vor  allen  Dingen,  ein 
Mittel  gegen  den  unlauteren  Wettbewerb  zu  bilden.  Ebenfo 
follte  es  den  Schäden  entgegentreten,  die  durch  die  Einfuhr 
minderwertiger  Auslandsweine  und  Traubenmaifche  für  den 
deutjcken  Wein  entftanden  waren.  Den  oft  fehr  verfchiedenen 
Interejfen  und  einander  entgegenßehenden  Verhältniffen  in 
den  einzelnen  deutjcken  Weinbaugebieten  ein  allgemein 
gutes  Rechtsmittel  zu  geben,  war  allerdings  eine  bedeutende 
Sdiwierigkeit,  und  man  erwartete  für  den  Anfang  auch  Wider- 
fprüche,  bis  Produktion  und  Handel  fich  an  die  neue  Rechts- 
lage gewöhnt  hätten.  Dann  glaubte  man  ficherlich,  daß  eine 
nu^bringende  Wirkung  des  Gefetjes  eintreten  müjfe.  In  der 
grundlegenden  Definition  des  Weines  gleichen  fick  die  beiden 
lebten  Gefet5e  fo  ziemlich,  und  auch  dds  1909er  Gefe^  ge- 
ßattet  unter  einjchränkenden  Bedingungen  den  Zucker- 
oder Wa(ferzufat5  zum  Wein-  oder  Traubenmoß,  zur  vollen 
Traubenmaijäie  und  auck  bei  der  Herßellung  von  Rotwein. 
Leider  war  der  einftimmige  Befchluß  der  Kommiffion,  daß 
einVerfchnitt  von  deutfchem  weißen  Wein  und  ausländifchem 
Wein  nicht  unter  einer  Bezeichnung  feilgehalten  oder  ver- 
kauft werden  dürfte,  die  den  Anfchein  erweckt,  als  fei  der 
Wein  deutfches  Erzeugnis,  bei  der  dritten  Lefung  nickt 
mehr  aufrechtzuerhalten,  da  die  verbündeten  Regierungen 
mit  einem  „unannehmbar“  antworteten.  Es  war  dies  ein 
fehr  betrübendes  Ergebnis;  denn  die  Weinkommiffion  vom 
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14.  Januar  1909  wollte  nidit,  daß  Weine  mit  ftarken  Alkohol- 
und  Zuckerzufätjen,  um  ihre  Nachgärung  zu  verhüten,  ein- 
geführt würden.  Mit  Recht  verlangte  man  diesbezüglichen 
Deklarationszwang;  aber  der  Vertreter  der  Regierung  wollte 
das  Gefei5  nicht  tendenziös  färben  und  fo  die  Konkurrenz 
der  Auslandsweine  ausfchließen.  Tro^dem  forderte  man,  daß 
auch  bei  Auslandsweinen  die  oft  fehr  ßarken  Zufäl5e  von 
Weinßeinfäure  deklariert  werden.  Die  Regierung  jedoch 
warnte,  da  fonß  kein  Tropfen  füßer  ^'eine  mehr  über  die 
Grenze  kommen  würde.  So  wurde  denn  der  § 11  mit  14 
gegen  8 Stimmen  in  der  Fajjung  der  Vorlage  angenommen. 
Es  ijl  ja  allerdings  vom  volkswirtfchaftlichen  Standpunkt  aus 
kein  Nachteil,  wenn  der  deutjche  Handel  auch  fremdländijche 
Weine  führt  und  auf  dem  Weltmarkt  umfe^t,  auf  dem  deut- 
fdien  Markt  kann  man  aber  defto  beßimmter  verlangen,  daß 
es  fich  nur  um  reelle  Weine  handle,  und  auf  diefem  Recht 
beßeht  jeder  Weinhändler.  Auch  eine  Regelung  der  auslän- 
difchen  Etikettenfrage  im  Sinne  der  deutßhen  Gefe^gebung 
wurde  verlangt,  und  in  den  Handelsverträgen  legte  man  dem- 
gemäß zum  Schui3e  der  Herkunftsbezeichnung  zum  größten- 
teil  die  Gebiete  feß:  Das  Tokajergebiet,  Champagnegebiet, 
Charentegebiet  für  Kognaks,  Dourogebiet  für  Portwein,  Gi- 
ronde für  Bordeauxwein. 

Der  Berliner  Handelskammertag  war  auch  in  Deutßhland 
für  baldigße  gefe(5liche  Feßlegung  möglichß  großer  Weinbau- 
gebiete, und  zwar  nur  von  zwei.  Hierbei  fei  Luxemburg,  das 
ßch  dem  deutßhen  Weingefe^  angeßhloßen  habe,  dem  einen 
Gebiet  einzuverleiben.  Für  die  Auslandsweine  enthält  das 
1909er  Gefetj  die  Möglichkeit  (§  13)  von  Ausnahmebeßim- 
mungen,  die  der  Bundesrat  feßzulegen  hat.  Solche  Beßim- 
mungen  können  nach  den  Äl  ßerungen  der  Regierungsvertreter 
nur  eintreten,  wenn  im  Urfprungslande  des  in  Betracht  kom- 
menden Weines  die  Kellerbehandlung  nur  unbedenkliche 
Methoden  kennt.  Weine  mit  Zuckerung  wie  in  Italien  oder 
Zufa(5  von  Weinßeinfäure  wie  in  Frankreich  verlieren  ihr 
Recht,  den  Namen  Naturwein  zu  tragen.  Sonß  verfolgt  das 
Gefe^  die  Abßcht,  inländißhe  und  ausländißhe  Weine  mög- 
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lichß  gleich  zu  behandeln.  Einer  Anfrage  im  Reichstage  gemäß 
wurde  auch  der  Bundesrat  veranlaßt,  zur  befferen  Kontrolle 
von  Auslandsweinen  beßimmte  Einfuhrßationen  anzugeben 
und  ein  Reinheitszeugnis  bezüglich  ihrer  Herkunft  und  Her- 
ßellung  zu  verlangen.  Von  den  Vorßhriften  des  Weingefetjes 
enthoben  find  die  Obß-  und  Beerenweine  fowie  Getränke 
aus  Pflanzenfäften  oder  Malzauszügen  (§  10).  Jedoch  befii5t 
der  Bundesrat  die  Ermächtigung,  den  Gebrauch  beßimmter 
Stoffe  einzufchränken  oder  völlig  zu  verbieten,  im  Gegenfatj 
zum  1901er  Gefe^,  das  ein  förmliches  Regißer  für  Wein- 
fälfchungsmitteldarßellt.  InderKommifßon  glaubte  ein  Frage- 
ßeller,  eine  Gefahr  darin  zu  fehen,  daß  Obß-  oder  Beeren- 
weine etwas  zu  freudig  Zufä^e  von  Zuckerwaffer,  Weintreftern 
oder  anderen  nicht  gerade  verbotenen  Stoffen  enthalten  und 
dann  als  Obß-  oder  Beerenweine  in  den  Handel  gebracht 
werden  können.  Der  Regierungsvertreter  erklärte  hierauf, 
daß  die  Herftellung  von  Obß-  und  Beerenwein  leider  noch 
nicht  geregelt  fei  und  das  Weingefetj  damit  nichts  zu  tun 
habe.  Es  fei  Aufgabe  des  Nahrungsmittelgefetjes,  feftzußellen, 
welche  Mengen  von  Treßern,  Zuckerwajfer  oder  anderes 
als  Zufä^e  erlaubt  feien.  Man  müffe  von  Fall  zu  Fall  prüfen, 
ob  folche  Zufä^e  eine  Verfälßhung  des  Obß-  und  Beeren- 
weines darßellen  oder  nicht.  Auf  keinen  Fall  dürfe  aber  das 
Verbot,  Wein  nachzumachen  (§  9),  umgangen  werden.  Somit 
iß,  von  der  Haustrunkbereitung  abgefehen,  die  Erzeugung 
von  Kunß-  oder  Treßerweinen  verboten.  Wenn  alfo  Obß- 
wein  als  folcher  kenntlich  iß,  felbß  bei  geringer  Verwendung 
von  Weintreßer,  fo  iß  er  nicht  anmeldepflichtig  und  kann 
als  Obßwein  in  den  Handel  gebracht  werden.  Nimmt  er  aber 
Kunftweincharakter  an,  fo  unterliegt  er  den  Beßimmungen 
für  Haustrunk,  ebenfo  wenn  Obßwein  dem  Haustrunk  bei- 
gemengt oder  zu  feiner  Herftellung  verwendet  wird. 

Die  Beßimmung  des  früheren  Gefe^es,  in  den  Kellern  und 
Gefchäftsräumen  diegefei5lichen  Beßimmungen  auszuhängen, 
fiel  im  1909er  Gefei5  fort.  Dafür  wurde  auf  die  Kontrolle 
ein  deßo  größerer  Wert  gelegt.  Die  Streitfrage,  die  zwißhen 
Reichstag  und  verbündeten  Regierungen  oft  eine  fo  große 
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Rolle  gefpielt  hat,  nämlich  die  Anftellung  von  Sachverpn- 
digen  als  Kontrolleure  im  Hauptberuf  für  das  ganze  Reich, 
fchien  nun  im  gün(figen  Sinne  gelö(f.  Die  Einhaltung  der 
gefe^lichen  Beftimmungen  wird  fodann  noch  unter(lüt5t  durch 
die  mit  der  Handhabung  der  Nahrungsmittelpolizei  betrauten 
Behörden  und  anderer  Sachverftändigen,  und  der  Reichs- 
kanzler hat  obendrein  die  Ermächtigung,  für  eine  gleich- 
mäßige Durchführung  Sorge  zu  tragen.  Ebenfo  hat  der  Bun- 
desrat das  Redit,  die  Handhabung  zu  überwachen  und  Vor- 
fchriften  im  Intereffe  einer  gefieberten  und  einheitlichen  Aus- 
übung aufzußellen.  Als  eine  wertvolle  Unterftüi5ung  wurde 
die  Buchführung  mit  einheitlicher  Zußimmung  des  Reichs- 
tages zur  Pflicht  gemacht  für  alle,  die  gewerbsmäßig  Wein  in 
Verkehr  bringen  oder  Wein  zu  Getränken  weiterverarbeiten. 
Nach  den  Erläuterungen  zum  Gefet5entwurf  i(l  der  Begriff 
„gewerbsmäßig“  dahin  aufzufaffen,  daß  er  jede  Erwerbstätig- 
keit trifft,  alfo  fowohl  den  Produzenten,  der  aus  eigenemWein- 
berg  fein  Getränk  verkauft,  als  auch  den,  der  nur  als  Mittels- 
perfon für  fremde  Rechnung  im  Handel  (ich  betätigt.  So  unter- 
(iehen  der  Buchführungspflicht  die  Winzer,  Kommiffionäre, 
Weinhändler  und  Wirte.  Der  Bundesiat  hat  auch  die  Er- 
mächtigung, den  Ausführungsbeßimmungen  Formalblätter  bei- 
zulegen, die,  nach  den  gefe^lich  feßgelegtenVorfchriften  (§  19) 
ausgearbeitet,  für  die  Ge[chäfts-  und  Lagerbücher  in  Betracht 
kommen.  Von  der  Führung  der  gefet5lich  vorgefchlagenen 
Formalblätter  find  nur  jene  Betriebe  befreit,  deren  Buch- 
führung eine  fo  klare  und  überfichtliche  ift,  daß  fie  genau  den- 
felben  Zweck  erfüllen,  den  die  amtlichen  Formulare  verfolgen 
follen.  Die  Landesregierungen  wiederum  können,  wenn  ihnen 
nach  ihrer  Auffaffung  beffere  Schemas  zur  Verfügung  ßehen, 
diefe  einführen. 

Für  Schaumweine  beßimmt  das  1909er  Weingefe^  genau 
dasfelbe  wie  das  bisherige  Gefe^.  Es  hat  feine  Vorfchriften 
nur  infofern  verfchärft,  als  der  Zufa^  von  fertiger  Kohlen- 
fäure  deklariert  werden  muß  (§  17).  Neue  Beftimmungen 
find  getroffen  für  den  aus  Wein  gewonnenen  Trinkbrannt- 
wein. Nur  reines  Weindeßillat  darf  als  Kognak  in  den  Ver- 


kehrkommen, und  der  Kognakverfchnitthateine  Beimengung 
von  mindeftens  10  Prozent  Weindeßillat  zu  erhalten,  und  bei 
Kognak  fowohl  wie  bei  Kognakverfchnitt  iß  das  Verhältnis 
von  35  Raumteilen  Alkohol  auf  100  Raumteile  zu  bewahren. 

Die  Strafbeftimmungen  haben  eine  bedeutende  Verfchär- 
fung  erfahren.  Bisher  war  bei  Hauptvergehen  das  Verhängen 
von  Gefängnis- oder  Geldßrafen  möglich,  jet3t  kann  in  (chweren 
Fällen  (§  26  ff.)  auf  Gefängnisftrafe  bis  zu  zwei  Jahren  erkannt 
werden.  Nebenher  iß  aber  noch  die  Aufbürdung  einer  Geld- 
ftrafe  hinzugekommen,  die  eine  Höhe  von  Mk.  20000  er- 
reichen kann.  Bei  kleineren  Vergehen  fpielt  bei  der  Straf- 
zumeffung  eine  große  Rolle,  ob  Vorfatj  oder  Fahrläffigkeit 
vorliegt.  Die  Einziehung  befchlagnahmter  oder  als  verfälfcht 
erkannter  Getränke  kann  erfolgen.  Ein  bedeutender  Fort- 
fchritt  liegt  für  die  Durchführung  des  Gefe^es  darin,  daß 
fchon  beigefe^widrigerHerftellung  von  Weinen  vorgegangen 
werden  kann.  Früher  war  das  erß  möglich,  wenn  der  Wein 
ßhon  zum  Verkauf  angeboten,  alfo  in  den  Verkehr  ge- 
bracht war. 

Am  7.  April  1909  (Reichs-Gefetjblatt  S.  393)  wurde  das 
Weingefe^  veröffentlicht.  Vorerß  traten  nur  Übergangsbe- 
ftimmungen  in  Kraft,  während  das  Gefe^  erß  am  1.  Septem- 
ber 1909  volle  Giltigkeit  erlangte.  Ergänzt  wird  das  1909er 
Weingefe^  durch  das  Nahrungsmittelgefet?  von  1879,  ob- 
wohl es  im  Gegenfai?  zur  früheren  Gefet5gebung  völlig 
felbßändig  beßehen  kann.  Herangezogen  wird  auch  in  man- 
chen Fällen  das  ebenfalls  verfchärfte  Gefe^  über  den  un- 
lauteren Wettbewerb,  das  am  1.  Oktober  1909  in  Wirk- 
famkeit  trat. 

Luxemburg  fchloßfich  Deutfchland,  da  es  wirtfchaftlich  be- 
fonders  im  Weinbau  von  ihm  abhängig  iß,  in  feiner  Wein- 
gefe^gebung  an.  Nur  in  zwei  Punkten  unterfcheidet  fich  das 
luxemburgifche  Gefe^  vom  deutfehen.  So  heißt  es  über  die 
zeitliche  Begrenzung  der  Zuckerung:  „Die  Zuckerung  darf 
nur  in  der  Zeit  vom  Beginn  der  Weinlefe  bis  zum  31.  Dezem- 
ber des  Jahres  vorgenommen  werden;  wenn  jedoch  befon- 
dere  Verhältniffe  es  wünfehenswert  erfcheinen  laffen,  kann 
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die  Fri(l  durch  den  zuftändigen  Generaldirektor  bis  zum 
31.  Januar  verlängert  werden.“  Der  zuftändige  General- 
direktor hat  auch  den  Säuregehalt  in  guten  Jahren  fe(lzu- 
ftellen,  den  die  Weine  bei  der  Zuckerung  nicht  unter- 
fdireiten  dürfen. 

Inwieweit  die  Hoffnungen  erfüllt  wurden,  die  man  in  eine 
gute  Wirkung  des  Weingefet5es  und  eine  gleichmäßige  Durdi- 
führung  fetjte  und  fo  eine  längere  Ruhe  für  die  Produktion, 
Schu^  gegen  unlautere  Konkurrenz  und  Mißbräuche  anderer 
Art  erwartete,  follen  folgende  Seiten  der  Abhandlung  klar- 
legen. 

3.  Kapitel 

Die  Herstellung  von  Wein 

Der  Gefet5geber  fah  infofern  eine  Garantie  für  eine  beffere 
Durchführung  des  Gefet3es,  wenn  er  in  den  Weinbetrieb  fo 
tief  als  nur  denkbar  eingriff  und  die  Herßellung  der  Getränke 
von  der  Traube  am  Stock  an  regelte.  Nur  fo,  wenn  die  kon- 
trollierenden und  riditenden  Organe  wußten,  mit  welchen 
Vorausfetjungen  fie  bis  ins  einzelne  zu  rechnen  hatten,  nur 
fo,  wenn  Produzenten,  Kommiffionäre  und  Weinhändler  ge- 
gezwungen  waren,  ein  einziges  vorgefchriebenes  Verfahren 
anzuwenden,  war  die  Möglidikeit  gegeben,  den  reellenWein- 
handel  in  feinem  Kampfe  gegen  die  Fälfcherei  zu  unterßü^en. 

Schon  die  Weintraube  und  ihre  Befchaffenheit  wird  genau 
feftgelegt,  indem  als  Erweiterung  des  1901er  Gefe^es  nur 
das  Getränk  als  Wein  (§  1)  zu  betraditen  iß,  das  durch  alko- 
holifche  Gärung  aus  dem  Safte  der  frifchen  Traube  entßeht. 
Die  Trauben  müffen  frißii  fein,  d.  h.  nicht  getrocknet,  wie 
Rofinen  oder  Sultaninen.  Als  frifdi  gelten  noch  Trauben,  die 
am  Stock  eingetrocknet  wurden,  alfo  fogenannte  Trocken- 
beeren, ebenfo  die  auf  Stroh  eingetrockneten.  Im  Gärungs- 
prozeß, entßanden  aus  dem  Zufal5  von  Hefe,  zerfe^t  fich  der 
Zucker  in  Alkohol,  Bernßeinfäure,  Glyzerin  und  Kohlen- 
fäure.  Vorwiegend  iß  es  der  Alkohol,  durch  deffen  Entzug 
das  Getränk  den  Weincharakter  verliert.  Deshalb  zählt  auch 
die  Durchführung  des  1909er  Gefeijes  alkoholfreie  Getränke 
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nicht  zum  Wein;  denn  ße  entßehen  zwar  durch  alkoholifche 
Gärung  im  Traubenfaft,  werden  aber  dann  entgeiftet  und 
dürfen  von  nun  ab  nicht  mehr  unter  der  felbftändigen  Be- 
zeichnung „Wein“  auftreten,  fondern  in  diefem  Fall  als 
„alkoholfreier  Wein“,  demnach  immer  in  Verbindung  mit 
erklärenden  Ergänzungen.  Bemerkenswert  iß  die  Durch- 
führungskraft des  Gefetjes,  das  auch  für  Alkoholfreiheit  be- 
ßimmte  Flüßigkeiten  fo  lange  unter  fein  Machtbereich  zählt, 
bis  ße  entgeißet  find.  Als  Wein  darf  demnach  auch  nur  der 
Traubenfaft  bezeichnet  werden,  der  nach  den  gefei5lich  zu- 
läfßgen  Vorfchriften  hergeßellt  iß.  Das  bisher  geßattete 
Paßeurißeren  des  Moftes  wurde  erft  fpäter  durch  Reichs- 
gerichtsurteil vom  18.  Mai  1911  unterfagt.  Bei  diefem  Ver- 
fahren werden  die  Hefezellen  durch  hohe  Hi^egrade  abgetötet. 
Das  Reichsgericht  fah  hierin  deshalb  keine  zuläfßge  Keller- 
behandlung mehr,  weil  ein  fo  behandelter  Moß  nicht  mehr 
als  Wein,  fondern  als  Kunßprodukt  anzufehen  fei.^)  Auch 
hat  am  9.  Juli  1909  der  Bundesrat  bekannt  gemacht,  daß  Hefe 
nur  dem  Traubenmoß,  der  Traubenmaifche  oder  dem  Weine 
in  abgemeffener  Menge  zugefe^t  werden  darf,  nie  aber  einem 
Kunßprodukt.  Ebenfo  find  die  Samosweine  nicht  als  Weine 
anzufehen,  ße  verdanken  ihre  Entftehung  durch  12-14pro- 
zentige  Verfpritung  frifchen  Traubenmoßes,  werden  alfo 
ohne  jegliche  Gärung  hergeßellt.  Demnach  find  fie  nach  § 1 
nicht  als  Wein  zu  betrachten.  So  auch  Deßertweine,  die  keine 
Gärung  überftanden  haben,  da  ja  eine  Menge  Alkohol  dem 
unvergorenen  Moß  zugefei5t  wurde,  und  die  fo  eine  Gärung 
unmöglich  machen.  Rofinenbrühe,  die  auch  öfter  verfpritet 
wird,  kann  natürlich  auch  keinen  Anfpruch  auf  die  Bezeich- 
nung Wein  erheben. 2) 

In  einem  gewiffen  Widerfpruch  mit  § 8,  der  für  den  Ver- 
fchnitt  von  Weißwein  mit  Rotwein  Deklaration  fordert,  ßeht 
der  § 2,  der  das  Verfchneiden  von  Weinen  aus  Erzeugniffen 
verfchiedener  Herkunft  und  Jahren  geftattet,  alfo  auch  weißer 
und  roter  Trauben.  Ohne  Deklaration  iß  aber  die  Rotwein- 

1)  Windifch,  § 1 Weingefei^. 

Dr.  Günther  und  Marfchner,  Kommentar,  S.  206. 


38 


39 


herftellung  verboten,  alfo  audi  der  Verfchnitt  weißer  und 
roter  Traubenmaifche.  Bei  der  Durchführung  des  § 2 tauchten 
nun  Zweifel  auf,  ob  einVerfchnitt  von  Wein  mit  voller  Trauben- 
maifche erlaubt  fei.  Die  Reidisgerichtsentfcheidung  vom 
6.  November  191 1 hat  fich  in  bejahendem  Sinne  ausgefprochen. 
Bei  der  Verhandlung  kam  ein  Verfchnitt\on  Wein  mit  Tiroler 
Maifdie  in  Betradit.  Im  gleichen  Sinne  äußert  fich  Günther- 
Marfchner  im  großen  Kommentar:  „DieZuläffigkeitdes  Ver- 
fchnitts  von  Wein  mit  Moft  oder  Maifche  iß  mit  Unrecht  be- 
zweifelt worden.“  Kann  demnach  der  Zufatj  von  Maifche  zu 
Moß  oder  Wein  nicht  als  Zufai5  fremder  Stoffe  angefehen 
werden,  fo  fpricht  der  Wortlaut  des  § 2,  wie  er  auch  von  den 
Motiven  des  Gefe^es  erläutert  iß,  pofitiv  für  die  Zuläffigkeit 
des  in  Frage  ßehenden  Verfahrens.  In  den  Kommentaren  von 
Zoller  und  Galli  iß  die  gegenteilige  Anßcht  vertreten,  aller- 
dings fich  ßütjend  auf  § 12,  da  dort  unter  den  auf  Trauben- 
maifdie  anzuwendenden  Beßimmungen  § 2 nicht  aufgezählt 
iß.  Eine  weitere  Reidisgerichtsentfcheidung  vom  8.  Januar 
1912  erklärt  den  Verfchnitt  von  fogenannter  teilweife  ent- 
moßeter  Maifche  mit  Wein  für  zuläffig.  Hierbei  berückfidi- 
tigte  der  Gerichtshof  den  § 2 des  Weingefet3es:  „Es  iß  ge- 
ßattet,  Wein  aus  Erzeugnijfen  verfchiedener  Jahre  oder  Her- 
kunft herzußellen  (Verfchnitt).“  Landgerichtsrat  Reich  und 
Theodor  v.  d.  Pfordten  waren  der  Anßcht,  daß  ein  Verfchnitt 
von  Wein  mit  Traubenmaifche  verboten  fei,  befonders  mit 
teilweife  entmoßeter  Maifdie.  Günther  und  Marfdiner  nahm 
aber  von  jeher  fchon  folgende  Stellung  ein : „Was  Zufatj  von 
teilweife  entmoßeter  Maifche  zu  Wein  oder  Moft  betrifft,  fo 
könnte  man  vielleidit  zweifelhaft  fein,  ob  dies  Verfahren  zu- 
läffig fei.  Immerhin  dürften  audi  ihm,  foweit  es  fich  um  den 
Verfchnitt  von  Naturerzeugniffen  handelt,  rechtliche  und  wirt- 
fchaftliche  Bedenken  nicht  entgegenßehen.“  Allerdings  muß 
die  Erlaubnis  zum  Verfchnitt  verneint  werden,  wenn  die 
Maifdie  fdion  fo  ßark  entmoßet  iß,  daß  fie  Treßercharakter 
annimmt. Hier  treten  tro^  der  fcheinbaren  Klarheit  in  den 

Zöller,  Verfchnitt  von  Wein  mit  T raubenmaifche,  Zeitfeh rift  für  Rechts- 
pflege in  Bayern,  1913,  Nr.  23. 


geriditlichen  Entfeheidungen  bei  der  mannigfaltigen  Durch- 
führung noch  weitere  Schwierigkeiten  auf.  Treßer  find  zwar 
auch  als  Erzeugniffe  des  Weinbaues  zu  betrachten,  das  1909er 
Gefe^  will  fie  aber  doch  nur  als  „Rückftände  der  Weinbe- 
reitung“ aufgefaßt  wiffen,  die  nur  (§  11)  bei  Haustrunkbe- 
reitung angewandt  werden  dürfen.  Demnach  fieht  fie  das  Ge- 
fe^  von  1909  als  fremde  Stoffe  an  und  verbietet  fie  nach  § 4. 
Nun  ergeben  fich  bei  der  Durchführung  allerdings  wieder 
Zweifel,  da  man  nie  weiß,  wann  eine  Traubenmaifdie  fo  weit 
entmoßet  iß,  daß  fie  als  Treßer  zu  betrachten  wäre.  Technifch 
kann  da  nicht  unterfchieden  werden  zwifdien  leiditer  ablau- 
fenden Saftbeßandteilen  der  Traubenbeeren  und  den  fdiwerer 
auszupreffenden  Teilen,  die  feßer  an  den  Trebern  haften. 
Nach  § 1 kann  man  auch  die  je  nach  der  Behandlung  zurück- 
bleibenden  Saftanteile  zum  Saft  der  frifchen  Weintraube  rech- 
nen, wie  die  Teile,  die  in  die  Kelter  bei  der  Prejfung  laufen. 
Der  Winzer  iß  mit  feiner  Handkelter  fchon  oft  am  Ende  der 
Kraft,  während  der  Weingutsbefi^er  mit  hydraulifcher  Kraft 
nock  große  Mengen  herauszupreffen  vermag.  Mit  der  Ent- 
fernung von  der  Kelter  iß  demnach  noch  kein  Zeichen  ge- 
geben, daß  die  erß  zum  Teil  ausgepreßten  Trauben  fdion  als 
Treßer  zu  betrachten  feien;  denn  in  der  Praxis  werden  die 
Beßandteile  auf  der  Kelter  oft  aufgefchüttelt  oder  auf  andere 
Keltern  umgelagert.  Wirtfchaftlidi  iß  für  die  Durchführung 
diefes  Verfchnittes  von  Wein  mit  Maifche  und  die  dadurch 
erzeugte  Umgärung  wichtig,  daß  er  ein  Mittel  für  ßiehige, 
bittere  oder  fonßwie  kranke  Weine  bildet.  Umgärung  mit 
Moß  iß  lange  nicht  fo  wirkungsvoll  wie  eine  folche  mit 
Maifche.  Schon  deshalb  gibt  die  Praxis  hier  den  Ausfchlag, 
und  fo  entfehied  auch  das  Reichsgericht  vom  6.  Novem- 
ber 1911  im  Sinne  der  Volkswirtfchaft  und  geßattete  den 
Verfchnitt  von  Wein,  Moß  oder  Maifche  mit  voller  oder 
teilweife  entmoßeter  Maifche.  Verboten  bleibt  aber  immer 
noch  die  Vermifchung  von  Maifche,  Moft  oder  Wein  mit 
Treßern  (§§  4 und  12)  und  der  Verfchnitt  von  Deffertweinen 
mit  Weißweintraubenmaifchen  anderer  Art  (§§  2,  26,  1 
und  4). 
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Somit  i(i  der  große  Unterfdiied  anerkannt,  der  bei  der 
Durchführung  zur  Geltung  kommt,  nämlich  zwifdien  Aus- 
laugung der  Treber  mit  Wein  und  der  mit  Zucker.  Die  Um- 
gärung kranker  und  fehlerhafter  Weine  fpielt  für  die  Keller- 
wirtfchaft  eine  widitige  Rolle,  zumal  Traubenfaft  nicht  nur 
nach  der  Lefe  vorhanden  iß,  fondern  nach  einem  beßimmten 
Verfahren^)  das  ganzejahr  erhalten  werden  kann.  Wenn  alfo 
alte,  mattgewordene  Weine  durch  eine  Umgärung  aufgefrifcht 
werden  follen,  braudit  ihnen  nur  der  aufbewahrte  oder  neue 
Traubenfaft  beigemißiit  zu  werden,  ohne  daß  durdi  diefe 
Handlungsweife  ein  Widerfpruch  zu  dem  Gefe^  entßeht. 

Deffertweine  dürfen  nach  Abf.  2 mit  weißen  Weinen  an- 
derer Art  nicht  verfchnitten  werden.  Dabei  verfteht  das  Ge- 
fet3  unter  Deßertweinen  Kunßweine,  wie  Sherry,  Madeira, 
Marfala.  Der  Abf.  2 foll  befonders  dem  für  den  Weinbau 
empfindlichen  Mißbrauch  entgegenwirken,  kleinere  weiße 
Sorten  mit  Deffertweinen  zu  verfdineiden.  Man  muß  ßch  aber 
klarmachen,  was  diefe  Deffert-,  Süd-  oder  Süßweine  eigent- 
lich vorßellen,  um  den  Wert  des  Abf.  2 zu  erkennen.  Diefe 
Weine  erhöhen  ihren  Alkoholgehalt,  den  ihnen  die  gewöhn- 
liche Traubengärung  nicht  geben  konnte,  durch  Eindicken 
von  Moft,  Zupä^e  von  Trodcenbeeren  und  Alkohol,  und  da- 
durch entßeht  der  für  ße  charakterißifche  Gefdimadc.^)  Dem- 
nach brauchen  Südweine  nicht  aus  dem  Süden  zu  ßammen. 
Trot5  diefer  Erklärung  ermangelt  die  Durchführung  einer  tat- 
kräftigen Auffaffung,  indem  nur  die  im  Inland  hergeßellten 
Deffertweine  unter  das  Verbot  des  § 2 Abf.  2 fallen,  während 
die  ausländifdien  Deffertweine  zum  unermeßlichen  Schaden 
unferer  Wirtfchaft  die  Bezeichnung  Wein  führen  dürfen  und 
ihre  Nachahmung  nach  § 9 verboten  iß.  So  wird  der  § 2 
Abf.  2 durch  diefe  Sonderßellung  des  Auslandes  hinfällig, 
da  ein  Verfchnitt  von  Rotwein  mit  Deßertwein  geftattet  iß, 
wenn  lei5terer  nur  aus  der  Fremde  ßainmt.  Auf  diefe  in- 
direkte Bevorzugung  des  Auslandes  wird  die  Abhandlung  an 
anderer  Stelle  nochmals  genauer  eingehen. 

*)  Dr.  Meißner,  Des  Küfers  Weinbuch. 

*)  Reichstagsverhandlungen  1890  92,  6.  Anlageband,  S.  4181. 
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Man  kann  fagen,  daß  das  Gefet5  auf  zwei  Grundpfeilern 
ruht,  einmal  auf  der  Feßlegung  von  vorbeugenden  Maß- 
regeln und  fodann  auf  der  ins  einzelnfte  zergliederten  Über- 
wachung und  Kontrolle.  Unter  den  vorbeugenden  Maßregeln 
iß  als  wichtigße  Beftimmung  die  Einteilung  des  Zuckerungs- 
herganges zu  betrachten.  Auf  dem  § 3,  der  diefe  Manipula- 
tionen regelt,  ruht  zumeiß  die  ganze  gewaltige  Laß  und  der 
Erfolg  der  Durchführung.  Es  iß  ein  Hauptfortfehritt  des  leb- 
ten Weingefet5es,  daß  es  nicht,  wie  die  frühere  Gefe^gebung, 
die  verbotenen  Darßeilungsarten  aufzählt,  fondern  nur  die 
; erlaubten.  Man  wollte  Klarheit  und  Einfachheit  den  allge- 

meinen Wünfehen  gemäß  in  das  Gefet5  bringen,  und  fo  will 
der  Gefet^geber  alles  als  verboten  betrachtet  wiffen,  was  er 
' nicht  ausdrücklich  erwähnt.  Wenn  ßch  auch  das  frühere  Ge- 

fet3  bei  der  Trockenzuckerung  und  dem  Zufa^  von  Zucker- 
waffer  auf  den  Standpunkt  ßellte,  daß  beide  Weinverbeffe- 
I rungsarten  nur  in  ßhlechten  Weinjahren  Anwendung  finden 

' follten,  um  dem  Moft  mehr  Alkoholgehalt  bei  ungenügender 

Reife  zuzuführen  oder  die  Säure  zu  vermindern,  ßellte  man 
I für  Afche  und  Extraktßoffe  der  Naturweine  Mindeftzahlen 

auf, die  eine  Weinfälfchung  jederzeit  nachweifen  laffen  follten. 
Diefe  Maßregel  aber  war  unzulänglich,  da  die  Chemie  als 
Hilfswiffenfchaft  der  Panfeherei  die  Weine  analyfenfeß  zu 
machen  verßand.  Die  chemifche  Analyfe  hat  es  beim  Wein 
mitkeinem  einheitlichen  Stoff  zu  tun;  denn  auseinem  taufend- 
Fältigen  Naturvorgang  entßeht  die  Traube.  Warme  und  naße 
Witterung  wirken  zufammen,  und  ihr  Endergebnis  iß  in  den 
verphiedenen  Jahren,  je  nachdem  das  eine  oder  andere  über- 
wiegt, großen  Schwankungen  unterworfen,  die  ßch  deutlich 
im  Moß  kennzeichnen.  Bei  chemifcher  Unterfuchung  kann 
man  feßftellen,  daß  im  Wein  enthalten  find:  Waffer,  Zucker, 
Alkohol,  Weinßeinfäure  ufw.  nach  beßimmten  Prozentfä^en. 
Es  kann  alfo  aus  richtig  gehandhabter  Mifchung  ein  wein- 
ähnliches Gebräu  hergerichtet  werden,  das  der  gewöhnlichen 
Analyfe  ganz  entfpricht,  alfo  „analyfenfeß“  gemacht  wurde. 
I Es  fehlt  aber  dem  Kunßwein  ein  gewiffer  Umßand,  der  ihn 

für  jeden  Zungenfachverftändigen  oder  fonftigen  Kenner 
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als  Naturwein  empfinden  laffen  würde,  obwohl  durch  Ver- 
fdineiden  von  Naturwein  mit  analyfenfeftem  Hefe-  und 
Treflerwein  fchon  ein  bedeutender  Schritt  näher  von  dem 
Fäl(ciier  zur  Naturähnlichkeit  gemacht  wurde.  Die  Chemie 
hat  hier  ihre  Grenzen;  denn  fowohl  Extraktunterfuchungen 
als  auch  Forfchungen  nach  Wafferzufah  angebenden  Stidc- 
oxyden  können  trügen.  Die  Statiftik  und  langwährende  ge- 
wohnheitsmäßige Unterfuchungen  helfen  nicht  viel  bei  der 
außerordentlichen  Verfdiiedenheit,  mit  der  die  Weinzufam- 
menfe^ungen  zueinander  auftreten.  Wurden  vor  dem  1909er 
Weingefe^  tatfächlich  Fälßhungen  entdeckt,  fo  wurde  der 
Täter  wohl  dabei  überrafcht  oder  er  verftand  nichts  von  der 
richtigen  abwägenden  Berechnung  der  Stoffe  zueinander, 
um  ein  analyfenfeftes  Bild  zu  erhalten.  Heute  iß  eine  Fäl- 
[diung  eine  gewagtere  Spekulation  geworden;  denn  die  ge- 
mifchten  Stoffe  braudien  längere  Zeit,  ehe  fie  fuh  zu  einem 
wohlfchmeckenden  Ton  vereinen.  Die  neueingeführte  Keller- 
kontrolle des  1909er  Gefel3es  wartet  diefe  Zeit  aber  nicht  ab, 
und  ein  Weinkontrolleur  hat  eine  durch  jahrelange  Gewohn- 
heit verfeinerte  Zunge,  die  oft  noch  nach  fehr  langer  Zeit 
dem  Wein  die  Unredlichkeit  anfchmedct.  Die  chemifche 
Wiffenfchaft  bleibt  in  ihren  Forfchungen  aber  auch  nicht 
ßehen,  und  erß  1914  gelang  es,  den  Malvenfarbßoff  von  dem 
des  Rotweins  zu  unterfcheiden.^)  Befonders  da  das  1909er 
Weingefe^  der  Chemie  nur  eine  untergeordnete  Rolle  ein- 
geräumt hat  in  den  Weinunterfuchungen,  will  fie  diefen  Vor- 
wurf der  Unzulänglichkeit  nicht  auf  fich  fi^en  la(fen,  und  fo 
fuchte  man  feit  1910  mit  großem  Eifer  und  Fleiß  das  Rätfel 
zu  löfen,  wodurch  die  Sinnenprüfung  ein  fo  großes  Über- 
gewicht über  die  wiffenfchaftlichen  Unterfuchungsverfahren 
erlangt  habe.  Man  fand  nun,  daß  der  Gefchmack  feinen  haupt- 
fächlichften  Maßftab  zur  Beurteilung  und  Bewertung  von 
Weinen  im  Säuregrad  des  Getränkes  finde,  und  nach  langem 
und  mühfamem  Suchen  kam  man  diefem  Phänomen  infofern 
ein  Schritt  näher,  als  man  den  Bindungszußand  der  orga- 

Dr.  H.  J.  Schneider,  Weinblatt,  1914,  S.  55. 


nifchen  Säuren  im  Wein  zu  beftimmen  lernte.  Diefe  Bindungs-  'f 

zußände  erzeugen  aber  gerade  jenen  fauren  Gefchmack.  Bis-  ^ 

herige  vage  Begriffe,  die  von  freier  und  gebundener  Wein- 
und  Milchfäure,  von  freier  und  gebundener  Effigpäure 
fprachen,  vermag  nun  die  Chemie  in  ftrenge  Zahlen  zu  bannen, 
und  zwar  durch  eine  Verbindung  von  analytifchen  und  phyfio- 
chemifchen  Beßimmungs-  und  Berechnungsverfahren.  So 
hat  fich  im  Grunde  genommen  die  Stellung  des  Chemikers 
zum  lei5ten  Weingefet5  nicht  geändert,  fucht  ße  fich  doch  gar 
zu  beffern.2)  Unter fcheidungen  von  Wein  und  Trefterwein, 

Erkennen  eines  Zufa^es  von  Obßwein  zu  Traubenwein,  Zu- 
fat3  von  Alkohol  oder  Glyzerin  wurden  auch  bisher  nach 
keinem  anderen  Maßßab  beurteilt.  Eine  fchwerwiegende  Än- 
derung liegt  aber  in  der  Neuregelung  der  Zuckerungsfrage. 

Während  das  1892er  Gefetj  ßch  völlig  aufdie  chemißhe  Unter- 
fuchung  verließ  als  eine  unantaßbare  Kontrolle,  während  bis- 
her mit  fertigen  Produkten  gerechnet  wurde  und  man  der 
Zulaffung  von  Zuckerwaffer  fehr  entgegenkam,  führte  das 
lei3te  Gefe^  von  vornherein  ein  Rezept  zur  Weinherßellung 
an.  Früher  konnten  fauere  und  extraktreiche  Gewächfe  ge- 
ringer Jahrgänge  ausgiebig  gezuckert  werden,  der  wirtfchaft- 
liche  Wettbewerb  nui5te  die  Analyfenfeßigkeit  aus,  foweit  als 
die  Grenzzahlen  es  erlaubten,  und  das  war  mehr  als  genug. 

So  wurde  auch  die  Durchführung  von  feiten  der  überwachen- 
den Beamten  und  Behörden  ganz  bedeutend  gelähmt.  Mit 
Recht  fielen  daher  die  Grenzzahlen;  denn  die  Behandlung 
des  Weines  erfordert  ganz  andere  Maßregeln  als  z.  B.  Polizei- 
verordnungen bei  Feßfe^ung  von  Mindeßgehalt  an  Fett  bei 
Milch.  Hier  bietet  die  Grenzzahl  noch  eine  Gewähr  für  Güte 
und  normalen  Fettgehalt.  Beim  Wein  aber  war  1,5  Gramm 
für  Extrakte  und  1,6  für  Weißweine  fpäter  weit  unter  dem  bei 
Wein  normaler  Weife  vorkommenden  Gehalt  als  Grenze 
feftgelegt.  Bei  Milch  iß  gefet5lich  verboten,  Wajfer  bis  zur 
Grenzzahl  zuzufe^en.  Beim  Wein  jedoch  war  es  gefe^lich 
bis  zu  gewiffen  Grenzen  erlaubt,  Zuckerwaffer  beizumengen. 

Dr.  Baragiola,  Neue  Zürcher  Zeitung  vom  15.  Dezember  1915. 

*)  Prof.  Dr-  Kulifch,  Vortragzu  Kolmar. 
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Somit  darf  kein  Vergleich  gezogen  werden  zwifchen  den 
Grenzzahlen  auf  dem  Gebiete  des  Weines  und  den  anderen 
der  Nahrungsmittelkontrolle.  Das  Gefeh  von  1901  verbot 
zwar  ausdrüddich  eine  erhebliche  Vermehrung  und  erlaubte 
nurVerbeH’erung,  die  Praxis  aber  gewöhnte  fidi  in  der  Durch- 
führung des  dehnbaren  Begriffes  „erheblich“  als  offen  zu- 
läffig  25  Prozent Zufat3  zu  nehmen.  Was  geheim  als  „erheblich“ 
angefehen  wurde,  zeigten  manchmal  die  Prozef^e.  Diefem 
allem  fudit  das  1909er  Gefetj  einen  Riegel  vorzufchieben, 
indem  es  mit  20  Prozent  eine  Waf^ergrenze  zieht,  und  zwar 
nur  zum  Zwedc  derSäureab(lumpfung,alfo  ihrer  Verdünnung, 
was  auch  durch  Erhöhung  des  Alkoholgehaltes  erreicht  wird, 
da  diefer  die  Säure  für  den  Gefchmadc  verfchwinden  läßt. 

Die  Durdiführung  hat  nun  mit  allerlei  Ausreden  zu  kämpfen. 
Da  wird  behauptet,  man  habe  den  Wein  gezuckert,  um  Boden- 
gefchmack  oder  befonders  bei  Portugiefer  um  den  Artge- 
fchmack  zu  unterdrücken.  Man  gibt  als  Entfchuldigung  an, 
daß  man  durch  Überzuckern  der  Gefchmacksrichtung  nach- 
gekommen fei  oder  einen  hohen  Alkoholgehalt  zur  Konfer- 
vierung  des  Weines  habe  erzielen  wollen.  Auch  gegen  die 
bisher  übliche  Gewohnheit,  den  Wein  nadi  der  Art  eines  be- 
ßimmten  Weinbaugebietes  zuzufdineiden  und  zu  benennen, 
tritt  das  1909erGefetj  mitderallerdings  zu  großerVerwirrung 
führenden  Angabe  auf,  daß  Alkohol-  und  Zuckerzufat3  nur 
„bei  natürlichem  Mangel  an  Zucker  (Alkohol)  oder  ein  Über- 
maß an  Säure“  infoweit  abzuhelfen  fei,  als  es  der  Befchaffen- 
heit  des  aus  Trauben  „gleicher  Art  und  Herkunft  in  guten 
Jahrgängen  ohne  Zufa^  gewonnenen  Erzeugnilfes“  entfpricht. 

Die  Zuckerung  darf  alfo,  foll  das  Gefetj  auch  durchgeführt 
werden,  nach  den  theoretifchen  Beßimmungen  den  fogenann- 
ten  Normalwein  guter  Jahrgänge  an  Alkohol  und  Säure  nicht 
übertreffen.  Wachfen  in  einer  Parzelle  felbß  in  befferen 
Herbßen  nur  fauere  Trauben,  fo  dürfen  diefe  nicht  einmal 
gezuckert  werden  in  demfelben  Grade  wie  vielleicht  beffere 
Trauben  dergleichen  Gemarkung.  Stößt  fchon  hier  die  Durch- 
führung des  Gefet3es  auf  die  großen  Schwierigkeiten  der 
praktifchen  Abgrenzung,  fo  wird  fie  zur  Unmöglichkeit  bei 
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Verfchnitten  verfchiedener  Weine  verfchiedener  Herkunft 
nach  Lage,  Ort  und  Land.  In  der  Praxis  wird  nun  ein  natür- 
licher, alfo  dem  Wortlaut  des  Gefetjes  entfprechender  Mangel 
an  Zucker  oft  herbeigeführt  durch  zu  frühzeitige  Lefe.  Ohne 
fchwerwiegende Gründe,  die  Peronofpora,  Sauerwurm,  Trau- 
benfäule und  Witterungsmißgefchick  (Hagel,  Froß),  wird  das 
Recht  auf  Zuckerung  verwirkt.  Auch  das  bis  zum  Reichsge- 
richtsurteil vom  8.  Mai  1911  erlaubte  Paßeurißeren  verwirkt 
die  Zuckerungserlaubnis.  Im  Zuckerungsparagraphen  wird 
den  weinhandeltreibenden  Kreifen  die  Durchführung  dreier 
Befchränkungsvorfchriften  zur  Pflicht  gemacht,  die  räumliche 
(20  Prozent),  die  zeitliche  und  örtliche. 

Die  zeitliche  Begrenzung  der  Zuckerung  vom  Beginn  der 
Weinlefe  bis  31.  Dezember  darf  auch  bei  der  Nachzuckerung 
älterer,  mit  Zucker  noch  nicht  in  Berührung  gekommer  Jahr- 
gänge benu^t  werden.  Der  § 3 Abf.  1 des  Gefe^es  fpricht 
allerdings  nur  von  einer  Zuckerung  des  Naturtraubenmoßes 
und  des  Naturtraubenweines  und  denkt  nur  an  eine  einmalige 
Zuckerung;  aber  die  Durchführung  des  Gefet^es  ßößt  fchon 
deshalb  oft  auf  große  Hinderniffe,  weil  ßch  der  Säureabbau 
bis  Ende  Dezember  bei  vielen  Moßen  noch  nicht  endgültig 
vollzogen  hat.  Viele  Winzer  laffen  deshalb  die  Zuckerzeit 
untätig  verßreichen,  warten  das  Ergebnis  des  Säureabbaues 
ab,  ein  Verfahren,  auf  das  noch  näher  eingegangen  werden 
foll.  Auch  fuchen  die  Winzer  eine  öftere  Zuckerbehandlung 
durch  Verßhnitte  zu  umgehen,  zumal  Weine,  die  eine  aber- 
malige Gärung  nach  einem  Jahr  durchmachen  müßen  weit 
hinter  folchen  zurückftehen,  die  als  Moß  gezuckert  wurden. 

Nach  § 25  Abf.  4 find  der  Reichskanzler  und  die  Landes- 
behörden ermächtigt,  die  örtliche  Befchränkung  des  § 3 da- 
durch zu  unterftüt3en,  daß  fie  die  Begrenzung  der  weinbau- 
treibenden Gebiete  Deutfchlands,  in  denen  gezuckert  werden 
darf,  feßlegen.  Infolge  der  Erfahrungen,  die  der  Prozeß  Sar- 
torius 1905  mit  ßch  brachte,  verlangt  das  Gefetj  für  den  Zucke- 
rungsvorgang „reines  Waffer“  und  „reinen,  nicht  färbenden 
Zucker“  und  verbietet  fomit  die  Anwendung  von  Schwenk- 
waffer  für  Fäffer,  Bachwaßfer  und  Mafchinenleericht,  die  Fil- 
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trierrüdc(iände  aus  Walter  und  Wein.  In  welcher  Hin(idit  die 
Durchführung  der  Zudcerungsmagregel  erfolgen  foll,  wird  in 
keiner  Weife  vom  Gefetj  erwähnt.  Macht  man  fich  den  Zucke- 
rungsvorgang klar,  fo  darf  nur  20  Prozent,  alfo  ein  Fünftel 
der  gefamten  Flüffigkeit  aus  Zuckerwaffer  be(lehen.  Ein  Kilo- 
gramm Zucker  ergibt  nun  0,6  Liter  Flüffigkeit,  erfordern 
demnach  1000  Liter  etwa  120  Pfund  Zucker,  fo  ift  es  unzulä[fig, 
daß  die  Zuckerlöfung  mehr  als  164  Liter  Waffer  enthält,  alfo 
nicht  200  Liter  = ein  Fünftel,  weil  der  Zucker  120  Pfund  = 
60  Kilogramm  X 0,6  an  und  für  fich  fchon  36  Liter  Flüffigkeit 
ergibt.  Nun  läßt  das  Gefe^  weiterhin  die  Frage  offen,  wann 
z.  B.  diefe  164  Liter  Waffer  mit  dem  Zucker  vermifcht  wer- 
den können.  Es  gibt  zwei  Möglichkeiten,  entweder  fchon  vor 
der  Vermengung  mit  der  Traubenmaifche  oder  bei  Teilung 
des  Vorgangs,  daß  ein  gewiffes  Quantum  Waffer  fofort  ver- 
mifcht und  der  Reft  erß  fpäter  eingeführt  wird.  Diefe  fchein- 
bar  kleinlichen  Fragen  werden  bei  der  Durchführung  des  Ge- 
fe^es,  fo  bei  der  Kontrolle,  von  höchßer  Wichtigkeit.  Befon- 
ders  wenn  die  ganze  Menge  Zuckerwaffer  manchen  Fäffern 
zugefetjt  wird  und  den  darin  enthaltenen  Wein  überßreckt, 
um  erß  fpäter  den  Naturwein  diefen  überzuckerten  Gebinden 
zuzufei3en.  Die  Praxis  vertritt  oft  den  Standpunkt,  daß  die 
Zuckerbehandlung  nicht  überwürzt  werden  darf.  Nun  bleibt 
aber  bei  der  Durchführung  desGefet3es  den  Kontrollbeamten 
bei  einer  Unzahl  von  Betrieben  nur  die  kurze  Kontrollzeit 
bis  31.  Dezember,  und  fie  werden  fehr  in  ihrem  Beruf  gehin- 
dert, wenn  es  bei  der  Feftßellung  überftreckter  Weine  heißt, 
daß  in  kurzer  Friß  [chon  das  nebenanliegende  Naturprodukt 
dem  beanßandeten  Faß  zugepumpt  werde.  Oft  ift  das  noch 
beizumifchende  Naturprodukt  auch  erft  auf  dem  Transport, 
beßellt  oder  erß  zu  beßellen  und  ähnliche  Angaben  mehr, 
die  hemmend  für  die  Durchführung  find.  Deshalb  mußte 
unbedingt  gefordert  werden,  daß  im  Intereffe  einer  guten 
Durchführung  des  Gefei3es  die  Fäffer  jederzeit  einen  dem 
Gefe!5  entfprechenden  Inhalt  enthalten. 

Iß  demnach  eine  Verbefferung  des  Gefhmacks,  eines  Feh- 
lers oder  einer  Krankheit  am  Wein  durch  Zuckerzufa^  nicht 
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mehr  zu  heilen,  fo  ift  auch  einer  Nachahmung  befferer  Weine 
durch  Zuckerung  vorgebeugt,  indem  man  den  Begriff  »gute 
Jahre“  aufftellte.  So  wird  bei  kleinen  Elbingweinen  im  El- 
faß,^)  in  Oberbaden,  an  der  Obermofel  eine  Verminderung 
der  Säure  durch  Wafferzufa^  bedeutend  verhindert.  Nun 
wurde  mit  einem  Schlage  die  Verbefferung  der  naturfauren 
Weine  eine  wirtßhaftlich  höchß  brennende  Frage,  da  alle  bis- 
herigen Mittel  und  ihre  Anwendung  einen  Konflikt  mit  dem 
1909er  Weingefe^  heraufbefchworen.  Eine  beträchtliche  An- 
zahl von  Säuerlingen,  deren  ganze  Exiftenzmöglichkeit  auf 
dem  Markte  bisher  auf  weiteftgehenden  Verbefferungsmög- 
lichkeiten  fußte,  fahen  fich  nun  auf  einmal  um  ihre  Dafeinsbe- 
rechtigung  gebracht.  Wenn  dasGefeij  auch  nicht  die  fchroffen 
Folgen,  die  bei  feiner  Durchführung  entßehen  follten,  vor- 
ausgefehen  hatte,  fo  wollte  es  doch  nur  eine  Stü^e  für  beffere 
Qualitäten  bedeuten.  Sowurden  Ackerreben  auf  einem  Boden, 
der  beffer  Weizen  oder  Kartoffeln  getragen  hätte,  vor  Sein 
oder  Nichtfein  geftellt.  Weinbergslagen  mit  Säureproduktion, 
die  bisher  auf  ßarke  Aufbefferung  mit  Zuckerwaffer  ange- 
wiefen  waren,  ßanden  nun  künftig  fehr  veränderten  wirt- 
fchaftlichen  Verhältniffen  gegenüber.  Das  Gefe^  will  das  nor- 
male Verhältnis  zwifchen  der  verfchiedenen  Natur  und  den 
Bodenwerten  gewahrt  wiffen;  denn  das  Ziel  großer,  oft  be- 
fonders  deshalb  angelegter  Landßriche  war  ein  Maffenbau 
und  die  Fabrikation  billiger  Zuckerwajferweine.  Nun  nach 
dem  neuen  Gefel5  mußte  fich  der  Weinbau  bequemen,  nicht 
mehr  auf  fchlechterem  Boden  geringe  und  fpätreifende  Trau- 
benforten anzupflanzen;  auch  die  Lefen,  die  mit  Rückficht  auf 
die  ßarke  Nachfrage  nach  fauren  billigen  Weinen  oft  fchon 
im  September  gehalten  wurden,  mußte  man  nun  bis  in  den 
Oktober  verfchieben.  Eine  Woche  oder  zwei  wirken  Unglaub- 
liches in  der  Qualitätsverbefferung  der  Weine.  Auf  diefe 
Weife  kann  fich  auch  unter  dem  neuen  Gefetj  ein  Weinbau 
in  geringen  Lagen  fehr  gut  wirtßhaftlich  heben  und  noch  eine 
gewiffe  Qualität  erzielen.  Inzwifchen  aber  ruhte  und  raftete 
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die  Wiffenfdiaft  nicht,  und  in  den  Unterfuchungs(tationen  war 
die  verpönte  Chemie  an  der  Arbeit,  neue  Aufbefl’erungsarten 
im  Sinne  des  1909er  Gefetjes  zu  finden.  Es  war  allerdings 
keine  große  Neuigkeit,  mit  der  fie  heraustrat,  es  handelte  fich 
um  Feßftellungen  des  (chon  lange  bekannten  Säureabbaues. 
Man  fuchte  aber  wi(y’en(üiaftliche  Methoden  in  der  Durdi- 
führung  diefes  natürlichen  Vorgangs  zu  entdecken.  Sdion 
die  Mo(te  ßoßen  bedeutende  Säuremaflen  ab  und  ergeben  fo 
langfam  einen  milderen  Wein,  als  die  Jungweine  jemals  er- 
hoffen laflen.  Nur  durdi  diefes  Naturgefe^  i(l  es  bei  nicht  zu 
fauren  Moßen  möglich,  bei  der  Durchführung  der  gefe^lichen 
Beßimmung  von  20  Prozent  Zudcerung  im  allgemeinen  aus- 
zukommen. Säureerzeugenden  Elementen  im  Wein  ftehen 
aber  auch  fäureraubende  entgegen,  fo  bei  Ausfcheidung  des 
Weinfteins. 

• • 

Von  dem  Uberwiegen  einer  der  beiden  Erfcheinungen  hängt 
das  Gefamtergebnis  des  Weines  ab.  (iewöhnlich  fiegt  aber 
der  Säurerückgang.  Nachgärungen  in  fauren  Weinen  werden 
feiten  durch  Zucherreße  verurfacht,  fondern  vielmehr  durch 
Säurezerfe^ung.  Hier  tritt  die  Gärung  der  Apfelfäure  ein, 
und  es  findet  fomit  gerade  in  diefer  Zeit  der  (lärkße  Säure- 
abbau ftatt.  Der  Schwerpunkt  diefer  fhon  lange  bekannten 
Tatfachen  liegt  nun  in  der  Beherrfchung  diefes  Vorganges, 
der  in  jedem  Jahr,  jedem  Keller  und  Faß  ein  anderer  i(t.  Es 
iß  nun  ein  Verdienft  der  Chemie,  wenigftens  zum  Teil  die 
Mittel  aufgefunden  zu  haben,  die  dazu  dienen,  einen  einiger- 
maßen ficheren  Einfluß  auf  diefen  Naturvorgang  zu  gewinnen. 

Als  eines  der  Hauptmittel  hat  die  Statißik  zu  gelten,  die 
bisher  auf  falfchen  Wegen  wandelte,  indem  fie  in  ihren  Auf- 
zeichnungen reife  und  unreife  Weine,  fliurereiche  und  fäure- 
arme  ohne  Unterfchied  benu^te.  Die  Beobachtungen  aber 
der  Verfuchsßation  zu  Kolmar  feit  zehn  Jahren  haben  als  Ge- 
winn gebracht:  „Je  fauerer  der  Jahrgang  war,  deßo  ßärker 
der  durchfchnittliche  Säurerüchgang.“  So  kann  die  Statißik 
nur  dann  wertvoll  werden,  wenn  fie  die  reifen  Jahrgänge  aus 
ihrer  Betrachtung  aus[chaltet  und  nur  die  unreifen  regißriert. 
Einen  Hauptfaktor  der  Regelung  des  Säureabbaues  bildet  die 
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Temperatur,  die  in  den  meiften  Kellereien  großen  Zufällig- 
keiten ausgefetjt  iß.  Die  Luftwärme  muß  auf  einer  gewiffen 
Höhe  gehalten  werden,  oft  genügenTemperaturen  von  12  Grad 
und  13  Grad  Celßus.  Profeffor  Koch  beobachtete  Rückgänge 
von  15,2  Promille  auf  8 Promille,  bei  einem  96er  Moft  von 
16,6  Promille  fogar  auf  8,6  Promille.  Als  dritter  wichtiger 
Punkt  kommt  fchließlich  die  Berührung  des  Weines  mit  Hefe 
in  Betracäit,  die  als  Nährftoff  für  die  fäurezerfet5enden  Bak- 
terien befonders  bei  kleinen  Weinen  zu  betrachten  iß.  Als 
lei5tes  förderndes  und  lebenunterßüt3endes  Element  für  den 
Rückgang  der  Säure  ißder  Einfluß  des  Alkohols  zu  erwähnen. 
Somit  iß  tro^  der  vielbeklagten  Strenge  des  Gefei5es  ein 
Mittel  gegeben,  um  da,  wo  natürliche  Befchaffenheit  oder 
fchlechteWitterungsverhältniffe  die  Beeren  nidit  reifen  laffen, 
ein  einigermaßen  konfumfähiges  Getränk  herzußellen.  Es 
darf  eben  bei  der  Ausübung  der  Zucicerung  nicht  von  dem 
Geßciitspunkt  ausgegangen  werden,  daß  der  Wein  nur  zum 
Zweck  der  Verkaufsfähigkeit  Zuckerzufä^e  erhalten  dürfe. 

Bei  der  Rotweinbereitung  darfTrockenzucker  oder  Zucker- 
wa(ferzufat5  auch  der  Vollmaifche,  alfo  den  zerquetfchten  und 
zermahlenen  Trauben,  Kämmen,  Hülfen  und  Kernen  beige- 
fe^t  werden,  wenn  ße  nocii  nicht  unter  der  Kelter  gelegen 
waren.  Weiße  Trauben  dagegen  dürfen  im  Maifchezuftand 
nicJit  gezuckert  werden.  Für  die  Durchführung  der  Zucke- 
rung iß  die  Reihenfolge  der  beizufe^enden  Beßandteile,  wie 
fchon  erwähnt,  von  großer  Wichtigkeit,  denn  die  im  Augenblick 
vielleidit  eintretende  Kontrolle  darf  den  Inhalt  aller  Behälter 
nur  in  einem  dem  Gefe^  entfpredienden  Zußand  antrefFen. 
Die  Praxis  fe^t  deshalb  zuerft  Zudcer  und  gewöhnlidi  erft 
dann  noch  Zucherwaffer  bei.  Das  Gefe^  hat  auch  infofern  den 
bisherigen  Mißbrauch  einer  Zuckerung  in  Berlin,  Hamburg 
oder  Bremen  vorgebeugt,  daß  nur  da,  wo  die  Rebe  wädiß, 
alfo  in  den  Weinbaugebieten,  wie  Rheinpfalz,  Rheingau,  Elfaß, 
gezuckert  werden  darf.  Demnach  tritt  der  Wein  als  fertiges 
unantaßbares  Getränk  über  die  Grenzen  der  Weinbaugebiete. 
Eine  ßhwerwiegende  Kontrollabßcht  hatderGefei5geber  auch 
mit  der  fchriftlichen  Anzeigepflicht  einer  Zuckerung  an  die 
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jeweils  zufländige  Behörde  bezweckt.  Eine  Zuckerung  im 
gleidien  Herbjl  erfordert  nur  eine  einmalige  Anzeige,  die 
aber  vor  Beginn  des  Aktes  den  Behörden  zuzuftellen  i(l.  Er- 
folgt aber  eine  Zudcerung  älterer  Jahrgänge,  fo  i{l  für  jeden 
einzelnen  Fall  eine  Anmeldung  erforderlich,  und  zwar  nur  in 
der  Zeit  vom  1.  Oktober  bis  31.  Dezember.  Der  Anzeige- 
bogen verlangt  Auskunft  über  Jahrgang,  Sorte  und  Herkunft 
der  Flüffigkeit.  Außerdem  müßten  die  Räume,  in  denen  die 
Zuckerung  (iattfindet,  bezeichnet  werden,  und  die  Kontrolle 
muß  bei  einer  allenfallfigen  Änderung  fofort  davon  Nachricht 
erhalten. 

Nach  diefen  Ausführungen  ift  es  klar,  mit  welcher  Sorgfalt 
der  Gefe^geber  vorgegangen  ift,  um  ein  Werk  ins  Leben  zu 
rufen,  das  nach  allen  Richtungen  der  Praxis  gerecht  zu  werden 
vermag.  Einige  Sdiwierigkeiten  beider  Durchführung  wurden 
ja  fdion  berührt;  aber  diefe  wollen  nichts  bedeuten  im  Ver- 
gleich zu  dem  mangelnden  Verßändnis,  auf  welches  das  Ge- 
fe^  (ließ.  Man  glaubte,  bei  Feßlegung  der  Begriffe  wie  „guter 
Jahrgang“  oder  „nach  Art  und  Herkunft“  klar  genug  gewefen 
zu  fein,  die  Durciiführung  aber  bewies,  wie  wenig  man  in 
Wirklichkeit  mit  ihnen  anzufangen  verband.  Durch  den  ganzen 
Weinhandel  ging  es  wie  eine  fieberhafte  Stockung,  und  die 
erften  Forderungen,  die  geßellt  wurden,  entfprangen  aus  der 
Ratlofigkeit.  So  wußte  man  nicht,  wo  und  wie  man  die  Zucke- 
rungsgrenze erfahren  konnte,  und  man  verlangte  nach  amt- 
lichen Sachverftändigen,  an  die  die  Bürgermeißerämter  Moft- 
proben  einfenden  konnten.  So  zeigte  fdion  das  Weinjahr  1910 
an  der  Mofel  große  Qualitätsverfchiedenheiten,  teils  ausge- 
reifte Produkte,  teils  fehr  zuckerungsbedürftige.  Bisher  war 
man  an  den  Zuckerzufatz  trocken  odergelöß  zur  Verbefferung 
oder  „erheblichen“  Vermehrung  gewöhnt,  während  man  jei5t 
darauf  gefaßt  fein  mußte,  daß  Moße  geerntet  wurden,  deren 
geringer  Zuckergehalt  einen  Zuckerzufai?  rechtfertigte,  deren 
Säuregehalt  aber  eine  Vermehrung  nur  im  geringeren  Grade 
als  dem  gefetjlich  zuläffigen  oder  vielleicht  gar  keinem  geßatte. 
Somit  verträgt  mancher  Moft  eine  Trockenzuckerung,  doch 
keinen  Zufa^  von  Zuckerlöfung,  und  Moftgewicht  und  Säure- 
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gehalt  müffen  genau  feßgeßellt  werden.  Im  heffifchen  Land- 
tag fielen  am  15.  Auguft  1910  ßharfe  Worte.  Abgeordneter 
Wolf  verlangte,  daß  den  Winzern  Sachverßändige  gegeben 
werden,  die  es  ihnen  ermöglichen,  fich  im  Herbß  verbind- 
liche Auskunft  über  die  zuläffige  Zuckerung  des  Moftes  zu 
verfchaffen.  Minifter  des  Innern  von  Hombergk  zu  Vach 
fagte  im  Aufträge  der  Regierung,  es  würde  die  Unbefangen- 
heit der  Sachverßändigen  beeinfluffen,  wenn  fie  im  Streitver- 
fahren fich  über  Fragen  äußern  follten,  in  denen  fie  außerhalb 
einer  folchen  dem  Beteiligten  Anleitungen  gegeben  haben. 
Höchßens„unverbindliche“Ratgeberinnenwillmangewähren 
und  nennt  die  Weinbaufchule  zu  Oppenheim.  Die  Handels- 
kammer zu  Mainz  erkennt  zwar  eine  Verminderung  des  un- 
reellen Handels  an,  klagt  aber  im  übrigen  über  die  vielen 
Unklarheiten,  zu  denen  das  Weingefet5  Anlaß  gebe,  nament- 
lich bezüglich  der  Zuckerung  und  Herkunftsbezeichnung.  Die 
Unßcherheit  iß  fo  groß,  daß  noch  am  10.  Mai  191 1 ein  Reichs- 
gerichtsurteil bei  einer  an  fich  ßrafbaren  Handlung  — Ver- 
ßhnitt  inländifchen  noch  nicht  ausgegorenen  Moftes  mit  aus- 
ländißhem  (Tiroler)  — keine  Vorfd^lichkeit  annehmen  kann, 
da  an  den  Angeklagten,  einem  Kleinwinzer  aus  Eberßadt,  nicht 
zu  hohe  Anforderungen  derSachkenntnis  und  des  Pflichteifers 
geßellt  werden  könnten,  zumal  er  fich  überzeugt  habe,  daß 
der  Wein  über  die  erße  ftürmißhe  Gärung  hinaus  gewefen 
fei.  Diefes  Verfchnittverbot  eines  ausländifchen  Produktes  mit 
gezuckertem  inländifchem  Moß  wurde  deshalb  feßgelegt,weil 
darin  eine  Zuckerung  des  ausländifchen  Weines  gefehen  wird 
und  man  Deutßhland  bei  Zulaffung  diefes  Verfahrens  nicht 
zum  Abfa^gebiet  für  geringße  Auslandsweine  machen  will. 

Auf  einer  Verfammlung  in  Mainz,  auf  der  das  Minißerium 
des  Innern,  rheinhefTißhe  Mitglieder  der  Landwirtßhafts- 
kammerunddesLandwirtfchaftskammerausfchuffes,derrhein- 
hefßßhe  Weinbauverein  und  der  Verband  rheinheffißher 
Weinhändler,  die  Kreisräte  und  die  rheinhe(]ifchen  Abgeord- 
neten der  zweiten  Kammer  zugegen  waren,  wurde  die  Not- 
wendigkeit einer  genauen  Statißik  feßgeßellt,  um  den  Begriff 
„gute  Jahre“  definieren  zu  können.  Die  bereits  vom  Reich 
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aufgeflellte  Statiflik  foll  von  der  Landwirtfchaftskammer  nodi 
für  einzelne  Lagen  fpezialifiert  werden.  Freiherr  von  Heyl 
ging  in  der  heffifchen  Er(ien  Kammer  fo  weit,  dag  er  in  feiner 
Befprechung  des  § 3 eine  Erweiterung  der  Möglichkeit,  den 
Wein  durch  Zuckerzufa^  zu  verbeffern,  verlangte,  indem  er 
auf  andere  Produkte  wie  Tabak  hinwies,  die  ja  auch  einer 
künglidien  Verbefferung  unterlägen.  Unter  den  herrfchen- 
den  Umftänden  werde  der  Winzer  nie  wijfen,  wie  weit  er 
gehen  dürfe. 

Zwar  werden  auch  wiederum  Stimmen  laut,  die  das  Gefe^ 
in  Schui3  nehmen  und  als  Allheilmittel  die  Zeit  und  die  Ge- 
wohnheit anführen.  Man  entfühiuldigt  die  Unklarheiten,  in- 
dem man  auf  die  Abfichten  des  Gefe^gebers  hinzuweifen 
fucht,  der  in  feinem  ganzen  Gefe^,  befonders  aber  im  § 3 
fchon  wegen  der  Verfdiiedenartigkeit  der  in  Betracht  kom- 
menden Gebiete  nichtgenerelleForderungen  aufgellen  wollte, 
fondern  feine  Vorfchriften  fo  zufchnirt,  dag  der  Riditer  in 
jedem  einzelnen  Fall  ganz  individuelle  Stellung  nehmen 
konnte.  Am  meigen  nahm  geh  des  fo  undankbar  empfangenen 
Gefei3es  Freiherr  von  Stein  an,^)  der  allen  Klagen  gegen  den 
Zuckerungsparagraphen  entgegenhielt,  dag  jeder  Winzer 
feinen  Weinberg  wohl  gut  kenne  und  ganz  genau  wiffe,  wie 
ein  „guterjahrgang“  in  feinen  Weinbergen  ausfähe.  Aufdiefe 
feine  Erfahrungen  könne  er  geh  genügend  gü^en  bei  der  fo 
brennenden  Frage,  ob  er  zuckern  folle  oder  nidit.  Wenn  er 
gewiffenhaft  in  feiner  Prüfung  fei,  fo  zuckere  er  niciit  blind- 
lings. Die  Gefahr  alfo,  mit  dem  Strafriditer  in  unangenehme 
Berührung  zu  kommen,  werde  fehr  gering,  und  fchlieglich 
dürfe  er  ja  zuckern,  um  das  gefe^liche  Mag  zu  erreichten. 

Diefe  Auffaffung  von  der  Einfachheit  und  Unzweideutigkeit 
in  der  Durchführung  konnte  den  Praktiker  nicht  überzeugen, 
und  fo  verhallte  ge  wirkungslos.  Die  Verwirrung  in  der  Aus- 
legung der  Zuckerungsvorfchriften  wurde  immer  gröger,  be- 
fonders über  die  räumliche  Befchränkung  gritt  man  geh,  die 
in  Abf.  1 des  § 3 jedem  fagen  follte,  was  gezuckert  werden 
darf,  unter  welchen  Vorausfetjungen,  nach  welchem  Grund- 
224.  Si^ung  des  Reichstages,  penographifoher  Beridit,  S.  7564  (1909). 
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fatj.  Bemerkenswert  wurde  fodann  der  Fall:  Wenn  nach  § 2 
gegattet  ig,  Wein  aus  Erzeugniffen  verghiedener  Herkunft 
und  Jahren  herzuftellen,  alfo  auch  Verfchnitte  ausländifcher 
Weine  mit  inländifchen,  mit  Ausnahme  der  Deffertweine,  ob 
dann  nicht  eine  Zuckerung  von  Auslandswein  eintritt  bei  Ver- 
fchnitten  ausländifcher  Ware  mit  inländifchen  gezuckerten 
Produkten.  Zu  zwei  Fällen  hatdie  Reichsgerichtsentfeheidung 
vom  12.  Oktober  1911  Stellung  genommen.  Entweder  tritt 
der  Verfchnitt  ein,  ehe  der  Zucker  völlig  vergoren  ig,  oder 
wenn  er  die  Gärung  noch  nicht  ganz  überftanden  hat,  wobei 
der  Zuckerzufa^  die  Grenzen  des  §3  felbgredend  eingehalten 
hat.  Nach  derEntfeheidung  des  Reichsgerichts  muß  der  Zucker 
vergoren  fein,  weil  fong  eine  Umgehung  des  Gefe^es  gatt- 
finden  könne.  Die  Verfchnitterlaubnis  des  § 3 tritt  alfo  erg 
ein  nach  Beachtung  des  in  § 3 enthaltenen  Verbotes.  Nun 
tritt  die  Frage  auf,  ob  gezuckerter  inländifcher  Wein  mit  ge- 
zuckertem inländifchem  Moft  verfchnitten  werden  darf.  Schon 
aus  den  Vorausfe^ungen  kann  man  entnehmen,  daß  dies  nicht 
gegattet  ig.  In  dem  Fall,  der  dem  Reichsgericht  vorlag, 
handelte  es  geh  umVerfchnitt  von  fchwergezuckertem  1908er 
und  noch  nicht  völlig  durchgegorenem  Wein  mit  1909er  Mog 
und  Zuckerwaffer,  um  beides  aufgären  zu  laffen.  Zw'ei  Gründe 
der  Unzuläffigkeit  find  hier  anführbar:  1)  der  1908er  ig  nicht 
als  ein  noch  vor  dem  1909er  Gefei3  hergegelltes  Getränk  zu 
betrachten,  denn  durch  diefen  Verfchnitt  follte  er  erg  Konfum- 
fähigkeit  erlangen ; 2)  nach  § 3 Abf.  2 wird  begimmt,  daß  die 
Zuckerung  in  der  Zeit  vom  1.  Oktober  bis  31.  Dezember  bei 
ungezuckerten  Weinen  frühererjahrgänge  nachgeholt  werden 
darf.  Eine  zweite  nochmalige  Zuckerung  des  fchon  einmal 
gezuckerten  1908er  Weines  war  fomit  nach  § 3 Abf.  2 ganz 
unzuläffig.  Ob  das  Zuckerwaffer  dem  1908er  Wein  fofort  oder 
erg  dem  1909er  Mog  und  dann  mit  ihm  zufammen,  oder 
ob  es  erg  nach  Mifchung  von  1908er  gezuckerten  Wein  und 
1909er  gezuckerten  Mog  zugefe^t  wurde,  bleibt  belanglos; 
denn  der  1908er  wurde  dem  Gefe^  widerfprechend  nochmals 
gezuckert. 


Reichsgeriditsentfdieidung  vom  14.  Februar  1911. 
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Sehr  nachteilig  waren  auch  die  Folgen  des  Gefetjes  für 
Mofel,  Saar  und  Ruwer.  Die  tatfächlithe  Durdhführung  des 
Gefet5es  und  der  Kontrolle  war  fcharf  und  durdigreifend, 
aber  die  gedanklidie  Durchführung  in  der  Auffa{|’ung  und 
Klarheit,  befonders  in  der  Mofelgegend  die  Zudcerungsfrage 
betreffend,  ließ  viel  zu  wünfchen  übrig.  So  war  im  Jahre  1911 
eine  Verbeß’erung  überhaupt  nicht  oder  doch  nur  in  fo 
(chwadien  Grenzen  zuläffig,  daß  eine  wirtßiiaftliche  Verwer- 
tung der  Weine  fehr  bedenklichen  Hinderniß’en  gegenüber- 
ßand.  Die  Konfumenten  wollten  fich  eben  nicht  an  den 
Genuß  des  nach  neuen  Gefel3esvorfchriften  hergeftellten 
Weines  gewöhnen.  Das  Ausland  begann  zu  triumphieren, 
und  große,  nach  jahrelanger  Mühe  errungene  Abfa^gebiete 
gingen  allmählich  verloren.  Infolge  der  allgemeinen  Unficher- 
heit  wußten  die  mit  der  Durchführung  des  Gefei5es  betrauten 
Beamten  auch  oft  nicht,  wo  die  Grenzen  des  Erlaubten 
und  des  Verbotenen  zu  ziehen  feien.  Das  einzige  nützliche 
Mittel  einer  Befferung  fah  man  in  Reichsgerichtsurteilen, 
die  doch  wenigßens  etwas  Sicherheit  in  die  fchwankende 
Lage  bringen  follten. 

Während  direkte  Unkenntnis  über  die  Begriffe  »Mangel  an 
Zucker“  und  „Übermaßan  Säure“  beftandund eineallgemeine 
Anficht  fich  allmählich  herausbildete,  daß  mit  diefen  Worten 
fchlechthin  „Unreife“  gemeint  fei,  kam  das  Reichsgerichts- 
urteil vom  25.  April  1911  und  gab  dem  ganzen  Weinhandel 
wieder  Gelegenheit  zu  nicht  endenwollenden  Debatten. 
Nach  diefem  Urteil  iß  das  Durchfchnittsmaß  eines  guten  Jahr- 
ganges maßgebend,  und  da  jeder  Durchfchnitt  zur  Voraus- 
fe^ung  Größen  hat,  die  ihn  erreichen,  und  Größen,  die  ihn 
nickt  erreichen,  fo  muß  man  mit  wirklich  guten  Jahrgängen 
rechnen,  die  im  Durchfchnittsmaßßab  den  „theoretifdien  Nor- 
malwein“ an  Zuckergehalt  nicht  erreichen,  an  Säuregehalt 
übertreffen.  Sind  Zucker-  und  Säurezahlen  denen  des  theo- 
retifchen  Normalweins  entfprechend,  fo  darf  auf  keinen  Fall 
gezuckert  werden,  find  diefe  Zahlen  aber  ungünßiger,  fo  muß 
feßgelegt  werden,  ob  gezuckert  wird  aus  Mangel  an  Zucker 
und  Alkohol  oder  aus  Übermaß  an  Säure.  Die  Zahlen  des 
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theoretiphen  Normalweins  begrenzen  fomit  die  Zuckerungs- 
möglichkeit. 

Es  darf  alfo  fchon  dann  nicht  gezuckert  werden,  wenn  die 
für  Zucker,  Alkohol  oder  Säure  gegebenen  Zahlen  ungünßig 
ßehen  zu  den  Zahlen  des  zu  berückfichtigenden  „theoretifchen 
Normalweins“  als  Durchfchnittsmaßftab  eines  guten  Jahr- 
gangs;^) denn  tatfächlicher  Mangel  an  Zucker  oder  Übermaß 
an  Säure  find  Vorausfei3ungen  zur  Zuckerung.  Ebenfo  fprach 
fich  Rechtsanwalt  Schönberg-Bernkaftel  am  15.  Juli  1912  in 
der  Hauptverfammlung  des  Weinbauvereins  der  Mofel  zu 
Bernkaßel  aus.  Das  Reichsgericht  faßt  eben  Mangel  an  Zucker 
und  Übermaß  an  Säure  als  Vorausfet3ung  auf.  Das  Maß  der 
Zuläfßgkeit  einer  Zuckerung  iß  die  Befchaffenheit  des  theo- 
retifchen Normalweins.  Das  Rei±sgericht  fet5t  demnach 
nicht  einfach  Mangel  an  Zucker  oder  Übermaß  an  Säure  dem 
Zurückbleiben  hinter  der  Befchaffenheit  guter  Jahrgänge 
gleich,  fondern  trennt  begrifflich  Vorausfetjung  und  Maß. 

In  der  Begründung  des  Urteils  vom  25.  April  1911,  das 
für  den  Weinhandel  von  weittragendßer  Bedeutung  iß,  wird 
außerdem  zugegeben,  daß  Vorausfetjung  zum  Zuckern  ge- 
geben iß,  auch  wenn  der  Säuregehalt  „nicht  übermäßig“  iß. 
Im  Urteil  wird  auseinandergehalten  das  ungünftige  Abweichen 

vondenNormalzahlenunddastatfächlicheÜbermaßanSäure.2) 

Somit  deckt  fich  das  Urteil  genau  mit  dem  Wortlaut  des  § 3, 
und  für  die  Zukunft  find  auch  wiederum  wirklicher  Mangel 
an  Zucker  und  Alkohol  und  wirkliches  Übermaß  an  Säure 
bedeutungsvoll.  Alfo  ein  Zuckern  ohne  Sinn  und  Verftand 
iß  auch  ftrafbar  als  dolus  eventualis;  denn  der  Betreffende 
muß  ßch  Rechenßhaft  geben  über  Zweck  und  Ziel.  Nur  un- 
genügende eigene  Kenntnis  fchütjt  vor  Strafe,  vorausgefetjt 
allerdings,  daß  ßch  die  Unerfahrenheit  auf  den  Rat  eines  Sach- 
verßändigen  ßüt5en  kann,  alfo  muß  Erkundigung  in  jedem 
Fall  der  Unklarheit  eingezogen  werden,  wenn  man  ßch  nicht 

1)  Profeffor  Kulifch  auf  der  Chemikerverfammlung  zu  Würzburg  am 
17.  Mai  1912. 

*)  Günther  und  Marfdiner,  Sammlung  von  Entfcheidungen  der  Gerichte 
auf  Grund  des  Weingefet^es,  S.  22. 
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der  Fahrläffigkeit  fchuldig  machen  will,  i)  Den  Begriff  des 
guten  Jahrganges  erklärt  man  gleichbedeutend  mit  Jahren  der 
Reife,“)  allerdings  kann  ein  nur  alle  zehn  Jahre  wiederkehren- 
der  be(ier  Jahrgang  nicht  als  Norm  angenommen  werden.  In 
der  Regierungsvorlage  heißt  es  fogar  , Jahre  der  Reife“.  Man 
nahm  aber  den  Begriff  »guter  Jahrgang“,  um  nie  reifenden 

Lagen  nicht  die  Verbefl’er  ungsmöglich  keit  völlig  abzu(chneiden. 

Der  allgemeinen  Verwirrung  war  aber  durch  diefes  Reichs- 
geriditsurteil  nicht  gefteuert.  Man  erklärte,  immer  noch  nicht 
zu  wi(Ten,  ob  es  erlaubt  fei,  in  jedem  Jahr  ein  möglich  (I  gleiches 
Produkt  auf  künjtlidiem  Wege  herzuftellen;  denn  das  Reichs- 
gericht lajfe  immer  noch  Zweifel  darüber,  ob  die  Voraus- 
fetjung  für  die  Erlaubnis  zum  Zuckern  Mangel  an  Zucker  bezw. 
Alkohol  oder  Überfchuß  an  Säure  fei.  J Man  ftelle  das  Schein- 
bild eines  „theoretifchen  Normalweins“  auf  und  gehe  von 
diefem  aus  bei  Beantwortung  der  Frage,  ob  man  zuckern 
dürfe  bei  Mangel  an  Zucker  oder  Überfluß  an  Säure  oder, 
wenn  die  Zucker-  und  Säurezahlen  niedriger  find  als  die  des 
fogenannten  theoretifchen  Normalweins.  Nur  an  Hand  jahre- 
langer Unterfuchungen  könne  es  vielleicht  gelingen,  den  im 
Sinne  des  Reichsgerichtsurteils  ausgefprochenen  theoretifchen 
Normalwein  zu  finden.  So  war  die  Praxis  wieder  in  quälen- 
der Ungewißheit  für  die  Durchführung  des  Gefeijes  in  der 
Gegenwart.  Man  wollte  augenblickliche  Maßregeln  und  nicht 
folche  für  zukünftige  Zeiten,  wenn  Erfahrung  und  Statißik 
allerlei  theoretifche  Begriffe  vielleicht  für  die  Praxis  feftge- 
(lellt  hatten.  Deshalb  entßand  ein  förmlicher  Anßurm  auf  die 
Unterfuchungsanßalten.  Die  zur  Unterfuchung  eingefandten 
Proben  an  das  chemifche  Unterfuchungsamt  in  Rheinhejfen 
wuchfen  im  Jahre  1911  auf  2131,  davon  1387  aufWein,  17  auf 
Traubenmaifche,  727  aufMoß.  Da  kamen  noch  1911  die  mini- 
(lerielle  Veröffentlichung  in  Baden,  bei  dem  guten  Jahrgang 
nicht  zu  zuckern  und  Mojlproben  an  die  Großherzogliche 
landwirtjchaftliche  Unterfuchungsanßalt  Augußenberg  einzu- 

Reichsgerichtsurteil  vom  17.  Januar  1911. 

*)  Ebenda. 

*)  Dr.  Fuld,  Mainz. 


57 


fenden.  Ebenfo  das  bayerifche  und  württembergifdie  Mi- 
nifterium.  Diefe  Bewegung  ging  von  der  Rheinpfalz  aus  und 
fließ  nur  an  der  Mofel  auf  Widerftand,  wo  man  wenigftens 

• 4 

eine  Trockenzuckerung  bis  80  Grad  nach  Öchsle  verlangte. 

Das  Reichsgerichtsurteil  vom  25.  April  1911  hatte  fich  da- 
rauf verfteift,  daß  eine  Feßßellung  des  Durch fchnittsmaßftabes 
für  die  Art  der  Trauben  und  die  Lage  der  Gemarkungen 
guter  Jahrgänge  zu  erreichen  fei.  Man  wollte  fo  einen  in- 
dividuellen, keinen  generellen  Begriff  und  fo  den  örtlichen 
und  klimatifchen  Unterfchieden  entgegenkommen.  Schon  das 
Weingefetj  von  1892  fuchte  in  diefer  Richtung  einen  Ausgleich. 
Wurde  aber  für  die  praktifche  Durchführung  der  Begriff  des 
guten  Jahrganges  gang  und  gäbe,  fo  öffneten  fich  derWaffer- 
wirtjchaft  wieder  alle  Türen  zur  Freiheit;  denn  niemand  kann 
dem  Angefchuldigten  dann  nachweifen,  daß  der  einer  Ver- 
bejferung  bedürftige  Moß  in  den  Zucker-  und  Säurezahlen 
den  theoretifchen  Normalwein  erreicht  hat,  da  Moftunter- 
fuchungen  von  vornherein  unzuverläffig  find.  Der  fünfte  Straf- 
fenat  des  Reichsgerichts  nahm  aber  noch  einmal  am  5.  Mai  191 1 
zu  diefen  Fragen  Stellung: 

1)  Der  Zufal3  iß  nur  nötig,  um 

a)  einem  natürlichen  Mangel  an  Zucker  oder  Alkohol, 

b)  einem  Übermaß  an  Säure  abzuhelfen,  und  zwar  in- 
foweit als 

2)  durch  den  Zuckerwafferzufai3  das  erzielte  Produkt  der 
Befchaffenheitdes  ausTrauben  gleicher  Art  und  Herkunft 
in  guten  Jahrgängen  ohne  Zufal3  gewonnenen  Erzeug- 
niffes  entfpricht. 

Von  einemMangel  an  Zuckerund  einemÜbermaß  an  Säure 
kann  nicht  die  Rede  fein,  wenn  bei  einer  befonders  guten 
Lage  in  einem  fchlechten  Jahre  keine  erßklaffigen,  aber  gute 
Weine  hervorgehen.  Es  wäre  unzuläfßg,  in  diefem  Falle  das 
Moftgewicht  beßer  Jahre  hervorzuckern  zu  wollen.  Nun 
war  die  alte  Lage  wiederhergeßellt.  Von  einem  theoretifchen 
Normalwein  wurde  nicht  mehr  gefprochen,  und  der  Wein- 

Gerichtsentfdieidungen  des  Reichsgefundheitsamtes,  S.  25, 
Günther-Marfchner,  Kommentar,  S.  70. 


58 


handel  fah  als  einzige  Sicher(lellung  nur  ein  Mittel,  nämlich  * 

die  Unterfuchungsämter  mit  ihren  Ratfchlägen  zu  Hilfe  zu 
ziehen.  Da  kam  es  aber  oft  zu  fehr  unangenehmen  Reibereien,  i 

und  zur  Beleuchtung  der  Durchführungsfchwierigkeiten  fei  die 
Schadenerfa^klage  einer  Firma  an  der  Mofel  gegen  den  Leiter 

des  Nahrungsmittelunterfuchungsamtes  zu  Trier,  Dr. Wellen-  I 

ftein,  erwähnt.  Die  Firma  klagte  auf  mindeftens  Mk.  4100,  | 

weil  ihr  von  der  amtlichen  Stelle  eine  niedrigere  Zuckerungs- 
grenze angegeben  war,  als  es  in  dem  in  Frage  kommenden 
Jahrgang  möglich  gewefen  wäre.  Man  berief  fich  auf  das 
Reichsgeriditsurteil  vom  25.  April  1911,  daß  Zuckern  mit 
wäffriger  Zuckerlöfung  geßattet,  auch  wenn  wohl  ein  Mangel 
an  Zucker,  aber  kein  Übermaß  an  Säure  vorhanden  iß,  i 

wobei  die  Säure,  wie  fchon  erwähnt,  nicht  unter  den  Säure- 
gehalt des  theoretifchen  Normalweins  heruntergehen  darf. 

Dr.  Wellenftein  hielt  nun  für  1911  nur  Trockenzuckerung 
für  angebracht.  Da  feine  Anficht  im  Widerfpruch  mit  der  des 

Reichsgerichts  ftand,  fo  entfchied  nun  auch  das  Gericht  auf 
Abweifung  der  Anklage,  da  ein  fo  junges  Gefei5  noch  nicht 
verpflichten  könne,  und  gerade  dadurdi,  daß  der  Angeklagte 
in  verfchiedenen  Punkten  mit  der  Reichsgerichtsentfcheidung 
nicht  übereinßimmte,  mußte  er  über  den  Begriff  „guter  Jahr- 
gang  im  Zweifel  fein  und  demzufolge  feinen  ftrengen  Rat 
geben.  Wenn  Beklagter  nichts  von  diefer  Reichsgerichtsent- 
fcheidung erwähnte,  fo  verßoße  das  nicht  in  diefem  Fall  gegen 
die  guten  Sitten. 

So  hallte  der  ganzeWeinhandel  wieder  von  Mißklängen,  und 
wie  eine  Hand  derVerföhnung,  vom  Schickfal  ausgeßreckt,  er- 
fchien  der  fegensreiche  Herbß  des  Jahres  1911.  Große  Hoff-  j 

nungen  auf  einen  endlich  einmal  der  aufgewendeten  harten  | 

Mühe  entfprechenden  Lohn  wurden  wach,  und  ßhon  war  die  1 

Zuckerungszeit  bis  zum  Dezember  verftrichen,  da  wurde  erß  I 

in  der  Mitte  diefes  Monats  das  Reidisgerichtsurteil  vom  I 

25.  April  1911  bekannt,  das  eine  Zuckerung  auch  in  guten 
Jahrgängen  ermöglicht.  Am31. Dezemberlief aberderZucke- 
rungstermin  ab,  und  nurdie  wenigften  konnten  ihn  ausnü^en. 

War  auch  der  1911er  nach  Befchlüffen  vieler  Weinbaugebiete 
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nicht  zuckerungsbedürftig,  fo  gab  esdochbeiderVerfckieden- 
artigkeit  der  Weingegenden  Gemarkungen,  die  fchwer  unter 
diefem  Umftande  litten. 

Im  Oktober  1912,  nur  drei  Jahre  nachBeftehen  desWein- 
gefe^es,  war  die  Mißßimmung  fo  ßark  angewackfen,  daß  eine 
große  Bewegung  gegen  das  Weingefetj  ausbrack.  Am  15.  Ok- 
tober verlangte  der  Weinbauverein  der  Mofel,  Saar  und  Ruwer 
ganz  offen  fogar  eine  Änderung  des  beßehenden  Gefet5es,  und 
der  allgemeine  Groll  richtete  ßch  gegen  die  Zuckerungs-  und 
Verfchnittparagraphen.  Nun  brachte  außerdem  der  Herbß 
des  Jahres  1912  einen  fehr  faueren  Wein,  fodaß  im  Elfaß  die 
gleiche  Stimmung  wie  an  der  Mofel  einzutreten  drohte;  auch 
in  Württemberg  fuckte  man  bei  den  beßehenden  fcklechten 
Wirtfchaftsverhältniffen  eine  Abänderung,  wenn  man  auck 
hier  nickt  fo  radikal  war  wie  im  Mofelland.  Man  wollte  nur 
eine  vorübergehende  Aufhebung  der  geltenden  Beßimmung. 
Die  Sackverftändigen  fuckten  zwar  die  fchroffe  Stellung  zu 
mildern  und  rieten  nach  § 2 zu  Verfchnitten  mit  fäurearmen 
Weinen  und  zurEntfäuerung(§  4)des  jungenWeinsmitkohlen- 
faurem  Kalk.  Schon  aber  werden  beßimmte  Forderungen 
laut,  und  der  erfte  Stoß  richtet  ßch  gegen  die  räumliche  Be- 
fckränkung  des  Zuckerungsparagraphen,  die  man  von  20  Pro- 
zent auf  25  Prozent  erweitert  wiffen  wollte.  Die  Handels- 
kammer Wiesbaden  ging  fogar  foweit,  daßßenickt25  Prozent 
Zuckerungsmenge,  fondern  auch  Erweiterung  der  zeitlichen 
Befchränkung  bis31. März  forderte.  In  der  Rheinpfalz  äußer- 
ten ßch  die  Winzergenoßenfckaften  des  Landauer  Verbandes 
fofort  in  ruhigerem  Sinne.  Man  hielt  den  1912er  für  nickt 
fo  fauer  und  fprach  von  einer  ftarken  Verwöhnung  der  Zunge 
durch  den  feurigen  1911er.  Die  Pfälzer  vertraten  auch  tat- 
kräftig ihren  puriftifchen  Standpunkt,  und  fo  äußerte  ßch  auch 
der  Ausfckuß  des  Verbandes  pfälzißk-hefßßker  Winzerver- 
eine (Raiffeifenfcke  Organifation)  einmütig  mit  allen  Winzer- 
vereinen,  daß  der  Grundfat5  unbedingter  Naturreinheit  aller 
Vereinskreszenzen  ein  Stolz  der  Pfalz  und  daher  eine  Er- 
weiterung der  Zuckerungsgrenze  über  20  Prozent  unnötig 
fei.  In  ähnlichem  Sinne  fprach  ßch  darnack  derVerband  der 
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preugifchen  Weinbaugebiete  aus,  und  die  badifdien  Winzer- 
genolVenfchaften,  die  noch  ausdrücklich  eine  Erfchwerung  in 
der  Einfuhr  von  Trauben,  Maifche  und  Wein  forderten,  ver- 
traten denfelben  Standpunkt.  Im  Elfag  wurde  fogar  in  Schlett- 
fladt  eine  Refolution  am  17.  November  1912  gegen  Abän- 
derung des  Weingefet^es  gefaßt,  da  der  elfägifche  Wein  fich 
endlich  unter  den  neuen  Beftimmungen  von  der  Konkurrenz 
übergreckter  Ware  etwas  erhole.  Somit  hat  fich  auch  hier  die 
anfänglich  gefpaltene  Stimmung  zu  einer  einheitlichen  zu- 
rammengefchlofren.  Das  erfte  Weinbaugebiet,  das  mit  allen 
möglichen  Mitteln  das  Gefetj  in  Einklang  mit  der  Praxis  zu 
bringen  fuchte,  war  wieder  die  Rheinpfalz.  Nach  eifrigen  Be- 
flrebungen  wurde  für  die  Pfalz  durch  Königliche  Allerhöchge 
Entfchließung  vom  28.  Februar  1912  ein  Kreiswanderlehrer 
ernannt.  DieferAktwar  vonhöch(Iwirt((haftlicher  Bedeutung, 
da  es  die  Aufgabe  diefes  Beamten  ift,  die  Förderung  des  Wein- 
baues und  feine  VerbefVerung  in  jeder  Hinficht  zu  unterjlüi^en, 
vor  allen  Dingen  aber  auf  den  Dörfern  bei  den  unerfahrenen 
Winzern  belehrend  in  der  Weinbereitung  nach  den  neuen 
Vorfdiriften  zu  wirken  und  fomit  audi  untergü^end  tätig  zu 
fein  für  eine  erleichternde  Durchführung  des  Gefe(3es. 

Im  Frühjahr  1913  befand  fich  der  Weinhandel  in  fehr 
fchlechten  wirtfchaftlichen  Verhältnijfen  infolge  des  geringen 
Herbjlergebnijfes  von  1912.  So  (tand  der  Ertrag  der  Ernte 
in  Baden  mit  346913  Hektolitern  in  keinem  Verhältnis  zu 
dem  des  Jahres  1912,  das  nur  123  274  Hektoliter  einbrachte. 
Ähnlich  lagen  die  Verhältniffe  in  der  Pfalz,  im  Elfaß,  an  der 
Mofel  und  in  Württemberg.  Indiefer  fchwierigen  Lage  wurde 
die  räumliche  und  zeitliche  Zuckerungsbejchränkung  doppelt 
drückend  empfunden,  da  durch  fie  die  kleinen  Weine  fehr  in 
Mitleidenfchaft  gezogen  wurden,  und  das  Wefentlichße,  der 
Abfa(3war  fehr  gering.  Frankreich  und  Spanien  bürgerten  fich 
immer  mehr  ein  mit  verhältnismäßig  guten  Preislagen,  ein 
Sinken  der  Auslandsweinpreife  war  nirgends  zu  beobachten. 
Diefen  Ländern  ßand  der  Weltmarkt  offener  als  Deutjchland, 
das  feine  Abfa^verhältnijfe  künftlich  durch  althergebrachte 
Vertragsbedingungen  zugunften  des  Auslandes  gebunden 
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hatte.  Betrachtet  man  feit  1880  die  amtliche  Statißik,  alfo  in 
35  Jahren,  fo  hat  es  in  diefem  Zeitraum  nur  zwei  wirklich 
gute  Jahrgänge  gegeben,  die  als  mittlere  bezeichnet  werden 
können.  Um  dem  Gefet3  gerecht  zu  werden,  müßte  man  diefe 
Jahrgänge  nach  Zucker-  und  Säuregehalt  fcheiden,  und  das 
Ergebnis  würde  fein  ein  größeres  Überwiegen  des  Zucher- 
zufat3es  alsdesWaffers.  DerWertertragl912warl5Millionen 
Mark  kleiner  als  der  von  1911.  Seit  1903  fchwinden  auch  die 
Rebenflächen,  fo  in  Baden  1903  noch  19336  Hektar,  1908  noch 
18676  Hektar.  Nach  dem  let3ten  Weingefei5,  alfo  feit  1909  ift 
ein  weiterer  rapider  Abgang  bis  15629  Hektar  zu  verzeichnen, 
im  Jahre  1912  und  im  darauffolgenden  Jahre  1913  kam  wieder 
ein  Verluß  von  20  Millionen,  fodaß  fich  der  Winzer  in  feiner 
Not  auf  Obß-  und  Gemüfebau  verlegte.  Die  Urfachen  diefes 
Rückganges  liegen  nicht  alle  im  Weingefei5,  wenn  diefes  auch 
viel  dazu  beiträgt,  fondern  auch  in  der  Vermehrung  der  Pro- 
duktionskoßen,  den  Rebkrankheiten,  Mißernten,  der  über- 
mächtigen Weineinfuhr  und  dem  Zollgefet^. 

Noch  fuchte  man  durch  Ratfehläge  und  wiffenfchaftliche 
Verfuche  die  Mißßimmung  zu  mindern,  aber  unaufhaltfam 
griff  fie  um  ßch.  Noch  tröftete  man  die  Winzer,  indem  man  be- 
hauptete, es  brauche  gar  kein  Wein  mehr  gezuckert  zu  wer- 
den, mag  er  noch  fo  fauer  fein,  wenn  in  fogenannten  guten 
Jahrgängen  in  den  betreffenden  Lagen  die  nämliche  Zucker- 
armut oder  der  gleiche  Säuregehalt  zu  finden  fei.^)  Man  emp- 
fahl bei  folchen  Weinen  als  gutes  und  befchleunigendes  Ent- 
fäuerungsmittel  die  Anwendung  von  kohlenfaurem,  gefälltem 
reinen  Kalk  und  pries  diefes  Chaptalifierungsverfahren  als 
Allheilmittel,  das  den  Gefchmach  nicht  fchädige.^)  Eine  eigen- 


artige Veranßaltung  traf  Prof.  Dr.  Kulißh  in  Kolmar,  um  den 
Beßrebungen  einer  Weingefetjänderung  entgegenzutreten, 
indem  er  am  23.  März  1914  eine  Weinprobe  bei  ßch  veran- 
ßaltete  und  hier  auch  bei  einer  ganzen  Reihe  fehr  fauerer 
Weine  durch  die  Koßprobe  nachwies,  daß  der  Säureabbau 


Landrichter  Dr.  Braun  im  Rheinifdien  Arcdiiv,  1913,  Band  8,  S.  3. 
*)  Windifdi,  Weingefe^,  Kommentar,  S.  40. 
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merklich  unterfUitjt  wird,  wenn  die  irn  Wein  aufgefpeicherte 
Weinfäure  durch  kohlenfauren  Kalk  herausgezogen  werde. 
So  könnten  die  fauer{len  Weine  konfumfähig  gemacht  wer- 
den, und  ein  bedeutender  Fortfdiritt  in  der  Weinverbefle- 
rung  fei  damit  gegeben,  zumal  das  Weingefe^  dabei  in  kei- 
ner Weife  geändert  zu  werden  braudie.  Audi  im  preußifdien 
Abgeordnetenhaus  befland  keine  Stimmung  zu  einer  Ände- 
rung, und  das  Weingefe^  betreffend  iiugerte  fich  dafelb(f  am 
24,  Januar  1914  Dr.  Freiherr  von  Schorlemer,  daß  der 
Weinbau  in  den  lebten  zwei  Jahren  böfe  durch  Mißernten 
und  Rebkrankheiten  gelitten  habe.  Er  hielt  eine  Abhilfe 
auch  für  unbedingt  nötig.  Zuerß  allerdings  gegen  die  Reb- 
fchädlinge  ; denn  das  Weingefetj  könne  man  nodi  immer 
beffern  und  ändern,  wegen  der  bei  der  Durchführung  noch 
zu  madienden  Erfahrungen  aber  erft  im  Laufe  der  Jahre. 

In  Luxemburg  aber  fet3te  troi5alledem  die  Bewegung  im 
Sinne  einer  Abänderung  ein,  und  am  16.  Januar  1914  fand 
in  Luxemburg  eine  zahlreich  befuchte  Winzerverfammlung 
ftatt,  die  eine  Abänderung  des  begehenden  Weingefe^es 
dringend  im  Sinne  der  25prozentigen  Zudcerung  forderte. 
Ebenfo  verlangte  man  eine  Ausdehnung  der  zeitlichen  Zucke- 
rungsbegrenzung, um  die  Obermofeler  Weine  audi  in  min- 
derwertigen Jahrgängen  ge  brau  disfähig  machen  zu  können. 
Nach  § 33  des  Weingefei3es  befdiloß  der  Bundesrat  am 
15.  Juli  1912  die  Weinprodukte  Luxemburgs  den  deutßiien 
gleichzuachten,  allerdings  mit  dem  Vorbehalt  des  Widerrufs. 
Auf  diefe  Beßimmung  hinweifend,  futhte  man  den  Winzern 
klarzumachen,  daß  fie  felbftändig  und  eigenmäditig  in  diefer 
widitigen  Frage  nicht  Vorgehen  könnten  und  daß  Luxem- 
burg feine  ganze  deutfche  Kundfchaft  verlieren  würde,  wenn 
es  bei  einer  Abänderung  des  Gefet^es  feine  Erzeugniffe 
nicht  in  den  deutfdien  Zuckerungsgrenzen  hielte.  Von 
Luxemburg  griffen  aber  die  Beßrebungen  zur  Änderung 
des  Gefe^es  immer  größer  und  dringender  auf  das  Mofel- 
land  über,  und  am  8.  März  1914  machte  der  Weinbauverein 
der  Mofel,  Saar  und  Ruwer  an  den  Präßdenten  der  Rhein- 
provinz eine  Eingabe,  die  eine  Erweiterung  der  räumlichen 
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und  zeitlichen  Zudcerungsmöglichkeit  forderte  und  den  Ver- 
fchnittparagraphen  dahin  verbeßert  wiffen  wollte,  daß  ein 
Verfdinitt  nur  aus  „einem“  Weinbaugebiet  ftammend  das 
Recht  haben  folle,  die  überwiegende  Menge  als  namengebend 
zu  betrachten.  Am  13.  März  rührte  ßch  der  Weinbauverein 
von  Rheinheffen  und  der  Bergftraße,  der  außerdem  noch  be- 
fondere  Deklarationspflicht  für  Verßhnitte  ausländißher  mit 
inländißhen  Weinen  verlangte,  ebenfo  der  fränkifche  Wein- 
bauverein, der  für  Ausnahmejahre  wie  1912  Erweiterungen 
wünfchte.  Anfthließend  traten  im  gleichen  Sinne  das  Elfaß 
und  der  deutfche  Weinbauverband  auf.  Gegen  eine  Ände- 
rung war  nur  der  badißhe  Naturweinbauverein  am  22.  März 
und  die  Rheinpfalz.  So  kam  es,  daß  die  Ausfchußß^ung  des 
deutßhen  Weinbauverbandes,  zu  der  alle  Weinbaugebiete 
ihre  Vertreter  gefandt  hatten,  in  ihrer  Beratung  betreffs 
Weingefetjänderung  ergebnislos  verlief,  da  verfchiedene 
Weinbaugebiete  widerßrebten  und  befonders  die  Rheinpfalz 
das  Gefe^  für  eine  Änderung  noch  zu  jung  erklärte.  Man 
betonte,  daß  man  das  Gefe^  für  alle  Schäden  zu  fehr  ver- 
antwortlich mache,  und  in  der  Pfälzer  Refolution  hieß  es: 
„Drei  fchwere  Mißjahre  waren  ihm  (dem  Gefe^)  in  diefer 
Zeit  befchieden,  Ausnahmejahre“.  Schließlich  wird  vor  einer 
vorzeitigen  Aufftörung  des  alten  Kampfes  gewarnt.  Prof. 
V.  d.  Heide  fah  die  Hauptßhuld  am  Scheitern  der  Bewe- 
gung in  der  zu  großen  Forderung  der  Alkoholerhöhung,  bis 
10  Gramm  auf  100  Kubikzentimeter. 

Da  wurde  im  Auguß  1914  das  Intereffe  aller  abgelenkt  auf 
das  ungeheure  Emporlodern  des  größten  aller  Kriege.  Sofort 
nach  den  Kriegserklärungen  tauchten,  wie  im  ganzen  wirt- 
fchaftlichen  Leben,  fo  auch  im  Weinhandel  brennende  Fragen 
auf,und  nurdieBegeißerungund  dasBewußtfein,  für  eine  gute 
und  herrliche  Sache  zu  kämpfen,  oder  oft  auch  nur  der  kalte 
Schrecken  vor  dem  Ungeheuerlichen  und  Unglaublichen,  der 
fehr  viele  erfaßte,  ließ  die  gigantißh  ßch  aufrichtenden  Wirt- 
fchaftsforgen  für  die  erfte  Zeit  nur  als  Schatten  vor  der  Seele 
ftehen.  Die  Tage  aber  vergingen,  die  Heere  marfchierten, 
und  Umwälzungen  wurden  unvermeidlich. 
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So  erhielt  denn  der  Bundesrat  nadi  § 3 des  Gefetjes  vom 
4.  Augu(t  1914  fofort  die  Ermächtigung  zu  wirtfchaftlichen 
Maßnahmen,  wieFriftverlängerungvonSdiecks  undWedifeln, 
Anordnung  zur  Abwendung  von  Konkursverfahren,  geridit- 
lidie  Bewilligung  von  Zahlungsfri(len  ufw.  Alle  diefe  Vor- 
fchriften,  durch  dieGläubigerwie  Schuldner  beiVerhinderung 
der  Erfüllung  von  Verbindlichkeiten  vor  dauerndem  Schaden 
nach  Möglichkeit  gefchüi3t  werden  follten,  machten  fürDeutfch- 
land  allein  ein  Moratorium  überflüfjig.  So  war  es  für  den 
Weinhandel  befonders  wichtig,  zu  erfahren,  daß  lagernde, 
zwei  bis  drei  Jahre  alte  Weine  durch  Verpfändung  beleihungs- 
fähig  waren  nach  dem  Darlehenskaffengefe^  vom  4.  Auguß 
1914.  Darnach  gilt  dies  für  Faß-  und  Flafchenweine,  und  die 
Beleihung  beträgt  40  Prozent  des  Taxwertes.  Als  weitere 
große  Vergünßigung  kam  wefentlich  in  Betracht,  daß  die  be- 
liehenen  Weine  während  der  Beleihungszeit  im  Keller  des 
Beßkers  bleiben  durften.  Trotjdem  ßochte  im  Weinhandel 
überall  der  Verkehr,  die  Wucht  der  Ereigniffe  lag  lähmend 
auf  den  Gemütern,  obwohl  der  Herbß  1914  ein  Glüchsherbß 
zu  werden  verfprach  und  die  Sonne  lachend  auf  den  Reben 
lag.  Unter  der  allgemeinen  Notlage  begann  auch  die  Rhein- 
pfalz zu  feufzen,  und  ße  nahm  eine  andere  Stellung  zum  Wein- 
gefe^  ein.  Ganz  abgefehen  von  den  mangelnden  finanziellen 
Kräften,  fehlte  immer  mehr  das  gefchulte  Perfonal  und  die 
gewohnte  Leitung;  die  Ausßchten  auf  einen  einigermaßen 
günßigen  Verkauf  desMoßes  waren  fehr  gering,  und  auch  die 
Preife  für  Zucker  ßiegen.  Da  forderte  denn  auch  die  Rhein- 
pfalz nach  Befchlüffen  der  Hauptverfammlung  des  Vereins 
für  den  Rheinpfälzer  Weinhandel  ein  nachßchtiges  Hinaus- 
fchieben  der  zeitlichen  Zudkerungsgrenze.  Außerdem  fchwan- 
den  die  erß  fo  günßigen  Herbßausfuhten  von  Tag  zu  Tag. 
Wurm,  Peronofpora  und  fchlechtes  Wetter  hatten  den  Wein 
nicht  fo  gedeihen  la(fen,  als  der  Sommer  hoffen  ließ.  Bei  der 
Unerfahrenheit  faß  aller  Daheimgebliebenen  wurde  behörd- 
licherfeits  vor  einem  blinden  Zuckern  dringend  gewarnt.  In 
diefer  Notlage  empfahl  ßch  in  der  Rheinpfalz  die  landwirt- 
fchaftliche  Verfuchsßation  zu  Speyer  zur  Unterfuchung  und 
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Begutachtung  von  Moßproben  im  Sinne  des  Weingefetjes, 
und  wie  alles  zufammenhalf,  um  lahmgelegte  Indußrien 
wieder  zu  beleben,  wie  die  Schüler  aus  den  Städten  kamen, 
um  das  Land  beim  Einbringen  der  Ernte  zu  unterßü^en,  fo 
entwickelten  auch  die  Weinbau-  und  Obßßhulen  eine  rege 
Tätigkeit,  um  neue  Hilfskräfte  heranzuziehen  und  durch  gute 
Schulung  einen  brauchbaren  Erfa^  für  die  im  Felde  Stehenden 
zu  fchaffen.  Da  trat  für  den  ßch  verlaffen  fühlenden  Wein- 
handel das  große  Ereignis  ein;  denn  in  feiner  Si^ung  vom 
26.  November  1914  ftimmte  der  Bundesrat  einer  vorüber- 
gehenden Änderung  des  Weingefei5es  zu  auf  Grund  des  § 3 
des  Gefetjes  über  die  Ermächtigung  des  Bundesrats  zu  wirt- 
fchaftlichen Maßnahmen,  i)  Darnach  durfte  der  Zuckerwaffer- 
zufa^  bis  zu  einem  Viertel  (früher  einem  Fünftel)  der  gefamten 
Flüfßgkeit  betragen;  außerdem  wurde  die  Zuckerungsfriß 
vom  31.  Dezember  bis  zum  28.  Februar  1915  verlängert.  Ein 
Zugeßändnis  bedeutete  es  auch,  daß  man  Haustrunkbereitung 
aus  einem  Verßhnitt  von  Trauben-  und  Obftwein  geßattete. 

Diefer  Bundesratsbefchluß,  fo  fehr  er  herbeigefehnt  worden 
war,  wirkte  auf  manche  Kreife  doch  überraßhend.  Man  hatte 
zwar  fchon  wegen  desmangelnden  Kellerperfonals  ein  Hinaus- 
fchieben  der  zeitlichen  Befchränkung  gern  herbeigeführt,  über 
die  Aufhebung  der  bisherigen  Zuckerungsgrenze  herrßhte 
aber  vielfach  Erftaunen.  Die  Lage  der  Winzer  war  zwar  eine 
mißliche,  aber  tro^dem  überrafchte  die  Erweiterung  der  ört- 
lichen Befchränkung,  da  der  1914er  Wein  bei  weitem  nicht 
fo  verbefferungsbedürftig  war  wie  die  vorausgehenden  Jahr- 
gänge. In  diefem  Sinne  war  auch  die  Denkfchrift  der  pfäl- 
zißhen  Winzergenoffen fchaften  gehalten,  die  merkwürdiger- 
weife an  demfelben  Tage  datiert  iß,  an  dem  die  Änderung 
des  Gefet5es  bekannt  gemacht  wurde.  Bei  der  Durchführung 
der  bundesratlichen  Befchlüffe  entßanden  nun  wieder  neue 
Zweifel,  und  zwar  deshalb,  weil  viele  ihre  Produkte  fchon  in 
den  bisher  zuläfßgen  Grenzen  gezuckert  hatten.  Die  Ver- 
ordnung erfchien  aber  erß  am  26.  November,  und  fo  wußte 

Reichsgefe^blatt,  S.  327. 
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man  nicht,  ob  eine  zweite  Zuckerung  erlaubt  fei,  wenn  der 
Wein  bei  der  erften  zwar  die  20Prozentgrenze  eingehalten, 
aber  mehr  benötigte.  Der  Regierungspräfident  von  Trier 
half  nun  den  bedrängten  Kreifen,  indem  er  eine  Bekannt- 
machung erlieg,  nack  der  eine  abermalige  Zuckerung  erlaubt 
war,  wenn  der  Zuckerungsgehalt  nock  unzureichend  geblieben 
war.  Bisher  wurde  allgemein  die  Zuläffigkeit  einer  noch- 
maligen Zuckerung  nicht  anerkannt  (fo  bei  Reich,  Zoller  und 
Günther-Marfchner).  Erg  Hofacker  befürwortet  eine  in  Ab- 
fchnitte  zerlegte  Zuckerung,  die  zuerft  mit  geringem  Waffer- 
zufa^  arbeitet,  um  den  Erfolg  und  Säurerückgang  abzuwarten, 
und  dann  bei  noch  nicht  genügendem  Ergebnis  eine  Fort- 
fetjung  der  Zuckerung  vornimmt. i)  Eine  Minigerialverord- 
nung  in  Bayern  hatte  die  Weinkontrolleure  auch  angewiefen, 
die  wiederholte  Zuckerung  zu  gegatten,  allerdings  nur  folange 
kein  obergrichterliches  Urteil  in  diefem  Falle  vorliege.  In  der 
Trierer  Bekanntmachung  wurde  auch  für  die  älteren  nicht 
genügend  gezuckertenJahrgängedieVergünftigung  der  räum- 
lichen Erweiterung  von  einem  Fünftel  auf  ein  Viertel  der  ge- 
famten  Flüffigkeit  gegattet,  während  man  die  zeitliche  Be- 
grenzung natürlich  nur  für  1914er  gelten  lieg.  Man  richtete  geh 
auch  zum  größten  Teile  darnach,  als  eineMitteilungder  Kreis- 
verfuchsgation  zu  Speyer  die  fchlimm(te  Verwirrung  herbei- 
führte. Ihr  zufolge  galt  die  Verordnung  des  Bundesrats  vom 
26.  November  1914,  die  erweiterte  Zuckerungsgrenze  be- 
treffend, nach  einer  Weifung  des  bayerifchen  Staatsmini- 
geriums  nur  für  die  1914er  Produkte;  denn  es  handelte  geh 
bloß  um  ein  Ausnahmegefe^,  das  keine  auszudehnende 
Wirkung  hat.  Sodann  fchrieb  Profeffor  Krug  von  der  Ver- 
fuchsgation  in  Speyer,  daß  zwar  eine  nochmalige  Zuckerung 
des  von  den  Winzern  vor  dem  26.  November  1914  nach  altem 
Gefetj  behandeltenWeines  erfolgen  könne,  aber  für  die  Rhein- 
pfalz befonders  der  Durchführung  diefer  neuen  Abänderung 
keine  großen  Vorteile  zur  Seite  gänden;^)  denn  im  allge- 
meinen war  der  Jahrgang  1914  lange  nicht  fo  zuckerungsbe- 

Dr.  Hofacker,  Kommentar,  S.  33. 

*)  Reidisgefe^blatt,  S.  486. 
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dürftig  von  Lagen  am  oberen  Gebirge  abgefehen  — wie  die 
beiden  vorausgehendenJahrgänge.  Die  nochmaligeUmgärung 
des  Weines  im  Sinne  der  Abänderung  vom  26.  November  1914 
erforderte  aber  viel  mehr  Arbeitskräfte  und  Aufmerkfamkeit 
als  das  Verbefferungsverfahren  im  Herbg.  Die  künglich  ver- 
urfachte  nochmalige  Gärung  geht  nur  langfam  vor  geh  und 
läßt  viel  Zucker  unvergoren.  Krankheiten  imWeinegnddann 
meigens  die  Folge.  Da  außerdem  die  Durchführung  ohne 
heizbare  Gärkeller  ein  Unding  fei,  empfahl  Profeffor  Dr.  Krug 
in  Speyer  nach  diefen  Fegftellungen  nur  das  Verfahren  des 

Säureabbaues  in  Anwendung  zu  bringen. 

So  machte  geh  bei  der  Abänderung  des  1909er  Gefet5es  bei 
der  Durchführung  auch  befonders  wieder  der  Zwiefpalt 
zwifchen  Mofel-  und  anderen  füddeutfehen  Weinen  geltend. 
Die  Mofelwinzer  haben  hohes  Intereffe  an  einer  Erhöhung 
der  Zuckerungsgrenze;  denn  die  hauptfächlich  an  der  Mofel 
wachfende  Rieslingforte  hat  garken  Weingeinfäuregehalt  und 
reift  fehr  fpät.  Nun  hätte  gegen  die  zeitliche  Ausdehnung  bis 
28.  Februar  der  übrige  füddeutfehe  Weinhandel  nichts  einzu- 
wenden gehabt,  aber  die  räumliche  Erweiterung  (25  Prozent) 
brachte  allerlei  Bedenken.  Dem  übrigen  Weinhandel  mußte 

einlObisl5prozentigerZuckerungszufat5inwäfferigerLöfung 

genügen.  Nun  aber  konnte  die  Mofel  mit  ihren  faueren  Pro- 
dukten bis  zu  25  Prozent  mit  gutem  Gewiffen  gehen  und  fo 
ihr  Volumen  für  den  Markt  bedeutend  vergrößern.  Hier  er- 
wartete man  einen  allgemeinen  Preisdruck.  So  wurde  die 
fchon  gets  vorhandene  Mißftimmung  zwifeken  Mofel-  und 
anderen  Weinbaugebieten  nur  noch  vergärkt,  obwohl,  in  Ruhe 
betrachtet,  kein  rechter  Grund,  befonders  diesmal  nickt,  dazu 
vorhanden  war;  denn  man  rechnet  gewöhnlich,  daß  40  Pro- 
zent der  Produkte  naturrein  bleiben,  vor  allem  die  berühmten 
Kreszenzen.^)  Weiteren  40  Prozent  genügt  die  Höckggrenze 
von  20  Prozent  Zuckerungsmöglickkeit,  fomit  bleiben,  da 
1914  an  der  Mofel  166994  Hektoliter  geerntet  wurden,  33399 
Hektoliter,  denen  eine  Erweiterung  von  25  Prozent  Plus  zu- 

1)  Weinblatt,  1915,  S.  64. 
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(leht.  Bei  diefer  allerdings  etwas  nadifichtigen  Berechnung 
wäre  ein  Mehr  von  1670  Hektoliter  in  Betracht  zu  ziehen, 
eine  Menge,  die  doch  keine  fo  ern(le  Konkurrenz  bedeuten 
kann.  Die  Befürchtung,  die  man  troi5dem  immer  wieder  hatte, 
dag  neue  Ströme  der  Vermehrung  einfe(5en  könnten  wie  in 
„guten  alten  Zeiten“,  wurde  doch  durch  die  an  derMofel  ziem- 
lich greng  gehandhabte  Durchführung  der  Überwachung 
widerlegt,  zu  der  noch  augerdem  Kellerkontrolle  und  Buch- 
führung kamen.  In  Luxemburg  war  das  Weingefe^  durch  die 
Abgeordnetenkammer  audi  im  Sinne  des  deutfchen  vorüber- 
gehend geändert  worden,  i) 

Im  Jahre  1915  fe^te  der  Präfident  des  Reichsbankdirek- 
toriums die  Welt  in  Staunen  nicht  nur  durch  Herabfe^ung 
des  Bankfa^es  von  6 Prozent  auf  5 Prozent,  fondern  auch 
durch  feine  Rede,  die  darauf  hinwies,  wie  das  deutfche  Wirt- 
fchaftsleben  wieder  in  nach  den  Verhältniffen  entfprechende 
normale  Bahnen  einlenke  und  dag  die  Kapitalien  der  Banken 
und  Kaffen  wieder  im  Wachfen  begriffen  feien.  Diefe  Worte 
konnte  der  Weinhandel  aber  nicht  auf  fich  beziehen,  der 
während  des  Krieges  von  normaler  Regelung  feiner  Ge- 
fchäfte  nirgends  reden  konnte.  Am  gleichen  Tage,  als  die 
verlängerte  Frig  der  zeitlichen  Begrenzung  ablief,  am  28. 
Februar  1915,  fand  eine  Kriegstagung  des  Vorgandes  des 
Weinbauvereins  der  Mofel,  Saar  und  Ruwer  gatt  mit  dem 
Verlangen  einer  dauernden  Abänderung  des  Weingefe^es. 
Ebenfo  äugerte  geh  die  Landwirtfehaftskammer  der  Rhein- 
provinz. Gegen  eine  Änderung  des  Gefe^es  wie  1914  war 
man,  auger  der  Mofel  und  dem  Rheinlande,  allgemein,  fo 
hauptfächlich  in  der  Rheinpfalz  und  in  Luxemburg,  da  man 
für  1915  nach  dem  Stande  der  Weinberge  einen  Qualitätswein 
erwartete.  So  fchwankten  die  Meinungen  fehr  für  und  wider 
Wieder  verwiefen  Männer  der  Wiffenfehaft  auf  die  Wichtig- 
keit des  Säurerückganges.  Profeffor  Dr.  Meigner  in  Württem- 
berg hatte  Verfuche  in  grogen  Fäffern  mit  Säureabbau  an- 
j gegellt  und  gefunden,  dag  bei  fehr  minderwertigen  Weinen 

' Memorial  vom  28.  Dezember  1914,  S.  1214. 
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von  1912  der  Säuregehalt  von  21,4  Promille  bei  Naturwein 
auf  14,6  Promille,  bei  Trockenzuckerung  auf  11,7  Promille, 
bei  wäfferiger  Zuckerung  auf  8,78  Promille  heruntergefetjt 
werden  konnte.  Die  geringgen  Weine  waren  fo  noch  in  wei- 
terem Entfäuerungsverfahren  durch  kohlenfauren  Kalk  zu 
konfumfähigen  Weinen  gemacht  worden,  ohne  das  Gefet5  zu 
übertreten.  Als  Antwort  hierauf  hielt  der  füdwegdeutfehe 
Weinhändlerverein  eine  Verfammlung  ab,  auf  der  man  geh 
unbedingt  für  eine  Änderung  auch  im  Jahre  1915  ausfprach. 
Man  forderte  wieder  eine  Erweiterung  auf  25  Prozent  mit  der 
Begründung,  dag  die  rechtzeitige  und  korrekte  Durchführung 
aller  Gefetjesbeftimmungen  im  alten  ftrengen  Sinne  mit  dem 
ungefchulten  und  mangelnden  Perfonal  nicht  gewährleiget 
werden  könne.  Jedoch  für  das  Jahr  1915,  das  einen  guten 
mittleren  Wein  im  Durchfehnitt  abgegeben  hat,  lieg  geh  die 
Regierung  zu  keinerlei  Zugegändniffen  herbei,  und  fo  mugte 
der  Weinhandel  1915/16  mit  den  alten  fo  fehr  angefeindeten 
Vorfchriften  auszukommen  fuchen. 

Ehe  aber  noch  zu  dem  Zuckerungsparagraphen  und  feinem 
Verhältnis  zur  durchführenden  Praxis  Stellung  genommen 
wird,  fei  noch  die  für  die  Hergellung  des  Weines  wichtige 
Kellerbehandlung  erwähnt.  In  dem  § 4 kam  etwas  ganz  Neues 
in  das  Gefe^,  indem  fogar  in  das  Dunkel  der  Kellerräume 
genaue  Vorfchriften  regelnd  eingriffen.  Die  Kellerbehand- 
lung wird  durch  Aufzählung  der  erlaubten  Zufa^goffe  genau 
feggelegt,  obwohl  es  noch  allerlei  Arten  der  Behandlung  gibt, 
vom  Filtrieren  durch  Asbeft  und  Cellulofe  abgefehen,  bei 
denen  nicht  ein  Zufatj  von  fremden  Stoffen  im  Sinne  des  Ge- 
fc^es  zum  Wein  erfolgt,  fo  das  ehemalige  Pafteurigeren,  dann 
das  Hemmen  der  Gärung,  das  Lüften  und  die  Anwendung 
elektrifcher  Ströme.  Nach  § 4 ig  unter  Kellerbehandlung  die 
Tätigkeit  zu  vergehen,  die  „auf  Hergellung,  Erhaltung  und 
Zurichtung  des  Weines  bis  zur  Abgabe“  durch  den  Verkauf 
gerichtet  ig.  Während  es  bisher  (§  2 des  1901er  Gefe^es)  den 
Richtern  überlaffen  blieb,  im  einzelnen  Streitfälle  zu  ent- 
fcheiden,  was  zur  „anerkannten“  Kellerbehandlung  gehört, 
zählt  der  § 4 des  1909er  Gefei5es  alle  die  erlaubten  Stoffe  auf, 
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und  zwar  im  InterelTe  einer  belTeren  Durdiführung  des  Ge- 
fetjes.  So  kann  die  Anwendung  neuer  Mittel  und  Verfahren 
nicht  mehr  zu  Schwierigkeiten  undZweifeln  Anlaß  geben,  und 
Fortfehritte  der  Technik  in  der  Kellerwirtfchaft  können  ohne 
Änderung  des  Gefe^es  infolge  der  beweglicheren  Form  der 
Ausführungsbeßimmung  nu^bar  gemacht  werden.  So  hatdas 
Gefei5  auch  hier  feine  Beftimmungen  bis  ins  einzelfte  derart 
gehalten,  daß  derVerbraucher  ein  anßändiges  Getränk  zu  er- 
warten hat,  wenn  man  ihm  Wein  vorfet5t. 

Hat  aber  diefe  Abhandlung  nicht  nur  bisher  gezeigt,  wie  der 
Gefetjgeber  in  jahrzehntelanger  Tätigkeit  fein  Werk  fo  weit 
durchgeführt  hat,  fondern  auch  inwiefern  die  Durchführung 
desGefe^esbei  ihrer  Berührung  mitdem  reellen  Weinhandel 
auf  Erfolg  oder  Hindernijfe  geßoßen  iß,  fo  follen  noch  einige 
wenige  Worte  die  Schwierigkeiten  der  Durchführung  be- 
leuchten, die  bei  Übertretungen  des  unreellen  Weinhandels 
in  den  Überführungsbeweifen  liegen.  Es  klingt  fo  einfach  und 
fo  klar,  wenn  ein  Zufal3  von  mehr  als  ein  Fünftel  der  gefamten 
Flüffigkeit  verboten  wird,  und  das  Gefe^  hätte  mit  Wider- 
wärtigkeiten auch  nicht  zu  kämpfen,  wenn  der  unehrlidie 
Handel  nicht  an  der  Arbeit  wäre,  aus  den  Vorfchriften  für  fich 
fofort  die  günßigße  Wendung  in  der  Praxis  herauszulefen. 
In  der  Tat  nun  ßeckt  in  diefer  Abgrenzung  des  Zuckerwajfer- 
zufai5es  und  der  Forderung,  im  Übertretungsfalle  ihn  zu  ent- 
decken, für  die  überwachenden  Beamten  ein  eigentlich  faß 
undurchführbarer  Befehl;  denn  wie  follen  fie  bei  der  Kon- 
trolle feftftellen,  ob  die  Gefe^esvorßiirift  eingehalten  iß  oder 
nicht?  Hier  hilft,  wie  ßhon  eingangs  erwähnt  wurde,  keine 
Chemie  mehr;  denn  hier  fpielen  keine  leicht  feftßellbaren 
Grenzzahlen  eine  Rolle,  und  die  Kontrolle  kann  bei  raffiniert 
angelegter  Überßreckung  nur  feiten  nadi  verwickelfterUnter- 
fuchung  zu  einem  poßtiven  Ergebnis  kommen.  Von  einem 
Geßändnis  des  Verdächtigen  aber  eine  Offenbarung  zu  er- 
warten, war  und  wird  künftighin  eine  fehr  unßchere  Garantie 
für  fichere  Gefei5esdurchführung  geben,  zumal  das  1909er 
Gefe^  im  Vergleich  zu  feinen  komplizierteren  Vorgängern 
klar  und  deutlich  nur  20  Prozent  Zufa^  erlaubt  und  der  An- 
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geklagte  im  Kreuzverhör  nicht  mehr  in  feiner  Redttskunde 
in  Widerfprüche  zu  verwidceln  iß.  Man  iß  nicht  immer  fo 
glücklich,  einen  fo  gläubigen  Chrißen  vor  ßdi  zu  haben,  wie 
jüngß  ein  Tiroler  Bauer  einer  war,  dem  vom  Richter  die  Frage 
vorgelegt  wurde,  ob  fein  Wein  als  Meßwein  gehen  dürfe,  denn 
man  wolle  ihn  dafür  verwenden.  Meßweine  unterliegen  aber 
bekanntlich  ganz  befonders  ßrengen  Herftellungsvorfchriften. 
Der  Bauer  entgegnete  hierauf:  „Ich  fchwöre,  daß  mein  Wein 
naturrein  iß,  allerdings  fo  naturrein  wie  Meßwein  iß  er 
nicht.“  Diefes  Beifpiel  iß  bezeichnend  für  die  Auffaffungs- 
weife  vieler  Angeklagten.  Bei  diefer  Gelegenheit  fei  auch  auf 
die  Stellung  der  Kirche  zum  neuen  Weingefe^  hingewiefen. 
Bisher  wurden  als  Meßweine  vielfach  Paläßinaweine  und  die 
Weine  der  „Weißen  Väter“  aus  Algier  bezogen,  obwohl  fie, 
wie  die  meiften  Südweine,  20  Prozent  Alkohol  enthalten. 
Nach  dem  Gefel3  von  1909  gelten  ße  aber  als  Kunftweine  und 
können  nun  nicht  mehr  als  Meßweine  in  Verkehr  gebracht, 
d.  h.  für  die  kirchlichen  Zwecke  verwendet  werden;  denn 
der  Meßwein  muß  reiner  Naturwein  fein,  darf  nicht  gefchönt 
und  filtriert  werden,  ebenfowenig  darf  er  einem  Einfchwefeln 
in  Fäffern  ausgefe^t  fein,  ja  nicht  einmal  die  Erfahrung  mo- 
derner Kellerbehandlung  können  bei  ihm  Anwendung  finden. 
Die  Trauben  dürfen  nur  bei  trockener  Witterung  gelefen 
werden,  tritt  während  der  Lefe  ein  Regenfall  ein,  fo  iß  diefe 
zu  unterbredien. 

Will  man  zur  Überführung  des  Angeklagten  durch  Zeu- 
genverhöre einen  Erfolg  erlangen,  fo  kommt  man  auch  hier 
erß  recht  auf  keinen  fidieren  Boden.  Handelt  es  fich  um 
Gefchäftsteilhaber  oder  Verwandte,  fo  iß  die  Antwort  meift 
eine  fehr  verßhwommene,  und  bei  Angeßellten  fpielt,  wenn 
fie  wirklidi  etwas  fagen,  die  Vorgefchichte  und  die  Stel- 
lung zu  ihrem  Prinzipal  eine  große  Rolle.  So  find  denn 
verdächtigende  Ausfagen  aus  dem  Munde  eines  Angeßellten 
meißens  auf  Unßimmigkeiten  zwifchen  dem  Brotherrn  und 
feinen  Arbeitnehmern  zurüdezuführen.  In  vielen  Fällen 
haben  fie  aber  alle  Grund  zu  fchweigen,  da  ße  felbft  an  den 
unfauberen  Manipulationen  beteiligt  waren.  Nun  will  das 
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Gefet5  eine  vorbeugende  Maßregel  darin  fehen,  dag  es  eine 
Anzeigepflicht  für  Zuckerung  bei  der  zugändigen  Polizei- 
behörde vorfdireibt.  Für  die  Durchführung  des  Gefe^es 
nimmt  aber  diefe  Vorfchrift  nur  eine  fehr  minderwertige 
Stellung  ein;  denn  erfcheint  der  kontrollierende  Beamte  im 
Betrieb,  fo  geht  er  vor  der  vollendeten  Tatfache,  und  eine 
Feggellung,  ob  dem  Gefet3  Genüge  gdeiget  wurde,  ig  nidit 
mehr  möglich,  außer  wenn  der  Beamte  dem  Zudcerungs- 
vorgang  felbg  beigewohnt  hätte.  Überallhin  aber  beauf- 
gchtigende  Organe  zu  fenden,  geht  über  die  Macht  der  Be- 
hörden, zumal  ganz  befonders  geübte  und  nur  völlig  in  dem 
Fach  eingeweihte  Männer  diefen  Beruf  auszufüllen  vermögen. 
Hat  aber  wirklidi  eine  Kontrolle  während  des  Vorganges 
gattgefunden,  fo  ig  damit  noch  keine  Garantie  gegeben,  daß 
fpäter  im  geheimen  nidit  noch  allerlei  in  der  Tiefe  des  Kel- 
lers gefdiieht,  das  wenig  im  Sinne  des  Gefe^es  ig,  ganz  ab- 
gefehen  davon,  daß  der  Wafferfürg  noch  obendrein  ftolz 
jederzeit  behaupten  kann,  daß  der  alfo  mißhandelte  Wein 
einer  augenfcheinlichen  Kontrolle  unterworfen  war.  Das 
Gefet5  fchreibt  ferner  vor  (§  3),  daß  bis  31.  Januar  die  Zucke- 
rung gattgefunden  haben  foll.  Der  Zweck  diefer  Vorgkrift 
ig,  die  Zuckerungsmöglichkeit,  die  nur  bei  der  Gärung  ge- 
geben ig,  auf  einen  geringen  Zeitraum  zu  befchränken; 
tro^dem  ig  beim  fertigen  Wein  nie  feftzugellen,  ob  der  An- 
geklagte wirklich  nicht  außerhalb  der  gefet3lichen  Zeit  ge- 
zuckert hat. 

Schon  an  anderer  Stelle  hat  die  Abhandlung  darauf  hin- 
gewiefen,  daß  oft  die  größten  Panfchereien  in  den  Zentralen 
gattfinden,  die  den  Weinbaugebieten  fernliegen,  und  daß 
deshalb  das  Gefe^  auch  die  örtliche  Bejchränkung  eingeführt 
hat,  um  die  Kontrolle  zu  erleichtern  und  das  Gebiet  ihrer 
Tätigkeit  zu  begrenzen.  Das  Gefe^  will  auch  deshalb  den 
Wein  bei  feiner  Herftellung  an  den  Urfprungsort  gebannt 
wiffen,  da  man  hier  das  nötige  Vergleichsmaterial  zur  Hand 
hat,  wenn  auch  verfchiedene  Reife  der  Trauben,  Krankheiten 
und  Rebforten  mancherlei  Schwierigkeiten  bereiten.  Zumeig 
aber  tritt  der  Wein  im  Handel  fo  rafch  feine  Reife  in  die 
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Welt  an,  daß  eine  Prüfung  ihn  oft  erg  weit  von  der  Heimat 
erreicht  und  fomit  eine  Feggellung  feiner  reellen  Herkunft 
wieder  fehr  erfchwert,  fchon  deshalb,  weil  das  nötige  Ver- 
gleichsmaterial nun  oft  nicht  zu  befchaffen  ig. 

Muß  man  demnach  die  Ordnung  und  Durchführung  der 
Herftellung  von  Wein  als  eine  Hauptfchwierigkeit  für  das 
Gefe^  anfehen,  fo  ig  die  Regelung  der  Bezeichnung  und 
Etikettierung  eine  nicht  minder  wichtige  Frage  für  den  Schutz 
des  reellen  Weinhandels. 

4.  Kapitel 

Bezeichnung  und  Etikettierung  von  Wein 
und  weinähnlichen  Getränken 

Die  Vorfchrift,  gezuckerten  Wein  zu  deklarieren,  wird 
durch  den  § 5 indirekt  aufgeftellt.  Das  Gefe^  nimmt  zu 
dem  Begriff  Naturwein  nicht  in  fo  radikaler  Weife  Stellung, 
daß  nun  bloß  die  Flüfggkeit  darunter  zu  vergehen  fei,  die  nur 
aus  der  Traube  und  dem  Gärungsprozeß  entgeht.  Schon  die 
vielerlei  Angaben  des  § 4 zeigen,  daß  eine  in  zuläffigen 
Grenzen  geh  bewegende  Kellerbehandlung  als  notwendig  an- 
erkannt wird,  um  dem  Wein  noch  diefe  oder  jene  Schönung 
zu  geben,  die  von  derNatur  ihm  verfagt  wurde.  So  wird  auch 
viel  mit  Verghnitten  gearbeitet,  ohne  daß  man  fagen  dürfte, 
der  Weincharakter  gehe  dadurch  verloren.  Nach  dem  Gefei3 
allerdings  darf  ein  Verfchnitt  die  Bezeichnung  „Original“ 
fchon  nicht  mehr  führen,  denn  es  könnte  leicht  ein  Vergoß 
gegen  die  Herkunftsbezeichnung  entgehen.  Ein  Merkmal  ig 
dem  Konfumenten  infofern  in  die  Hand  gegeben,  als  das 
1909er  Gefet5  einen  Zwang  dahin  ausübt,  daß  nur  da  von 
nicht  gezuckerten  Weinen  die  Rede  fein  kann,  wo  das  Wort 
„Naturwein“  ausdrücklich  erwähnt  wird  oder  fongige  An- 
zeichen, wie  Erklärung  oder  Bilder,  auf  befondere  Güte  des 
Getränkes  hinweifen.  So  viele  Bezeichnungen  mit  denen 
früher  wild  gehaug  wurde,  wie  „Naturweinausfehank“,  „Pfäl- 
zer Winzerwein“,  „Original“,  „reif“,  „rein“,  „unverßlfeht“ 
oder  gar  „Meßwein“  find  nur  für  nicht  gezuckerte  Produkte 
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erlaubt.  Verbietet  man  doch  fogar  Bezeichnungen  wie  Aus- 
bruch, Vorlefe,  Auslefe,  die  eine  hervorragende  Auswahl 
fchon  bei  der  Traube  verraten,  für  gezuckerte  Produkte.  Be- 
(iimmte  Traubenforten,  wie  Traminer,  Riesling,  dürfen  im 
Falle  einer  vorausgegangenen  Zuckerung  ebenfo  auf  der 
Flafche  {iehen  wie  die  Angabe  des  richtigen  Jahrganges.  Phan- 
tafienamen  treten  auch  für  folche  Weine  auf.  Sogar  die  Na- 
mensnennung des  Weinhändlers  oder  Lieferanten  i(t  erlaubt. 
Auch  können  gezuckerte  Weine  die  in  Betracht  kommende 
Weinbergslage  anführen.  Hier  ijf  aber  die  Grenze  zwifchen 
gezuckerten  und  zuckerfreien  gezogen.  Geht  die  Bezeichnung 
nur  einen  Schritt  weiter,  trägt  fie  obendrein  den  Namen  des 
Weinbergsbefit3ers,  fo  i(t  damit  ein  wertvolles  Getränk,  zu- 
mei(t  eine  Kreszenz  angedeutet,  die  entweder  durch  Nennung, 
wie,, Kreszenz Auguft  Hornbach",  ihre  naturreine Befchaffen- 
heit  dokumentiert  oder  durch  Attribute,  wie  „eigenes  Ge- 
wächs“, „aus  dem  Weingut  von  X.  Y.“,  „Ligenbau“  und  „felbll- 
gekeltert“.  Außerdem  dürfen  fo  geartete  Gewächfe  Kork- 
brand und  Siegel  führen,  und  auf  den  Gefchäftspapieren 
können  Aufdrucke  von  Weinbergen  benul3t  werden.  Diefe 
verhältnismäßig  feine  Unterfcheidung  hat  der  Gefe^geber  in 
der  Abficht  getroffen,  um  dem  erfahrenen  Konfumenten  jeder- 
zeit die  Möglichkeit  des  Erkennens  zu  geben,  ob  man  ihm 
Naturwein  anbiete  oder  nicht.  Jedenfalls  werden  Lieferanten 
von  Naturwein  mit  einer  diesbezüglichen  klaren  Angabe  nie 
zurückhalten,  wenn  es  auch  fchon  vorgekommen  ift,  daß  eine 
Flafche  mit  der  Bezeichnung  „eigenes  Gewächs“  prunkte, 
während  es  fich  um  einen  Verfcknitt  handelte,  bei  dem  aller- 
dings ein  Teil  felbft  gezogen  oder  gekeltert  wurde,  der  Re(t 
aber  aus  fremden,  ausgepreßten  Erzeugnijfen  beßand.  So 
wollte  das  Gefe^  die  Durchführung  dadurch  erleichtern,  in- 
dem jeder  klar  und  einfach  den  Zuftand  feines  Getränkes  an- 
geben foll.  Undeutliche  Bezeichnungen  bieten  daher  für  die 
Behörden  fchon  von  vornherein  den  Grund  zu  einer  näheren 
Unterfuchung.  Eine  befondere  Beßimmung  hat  das  Gefe^  in 
der  Fragepflicht  gefchaffen.  Bei  der  Durchführung  diefer  De- 
klarationspflicht des  § 5 auf  Anfrage,  ob  die  zu  verkaufende 
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Kreszenz  zuckerhaltig  oder  naturrein  fei,  ift  das  Feilhalten 
des  im  Keller  lagernden  Weines  durch  Plakate,  Preislißen, 
perfönliche  Angebote,  Inferate,  fodann  auch  durch  Aushängen 
von  Wirtshauszeichen,  die  Naturweinabgabe  andeuten,  und 
durch  Auffchriften  wie  „Neuer Wein“  einer  Prüfung  in  der 
Richtung  zu  unterziehen,  ob  das  Angebot  bei  gezuckertem 
Wein  nicht  den  Anfchein  naturreiner  Produkte  erwecke.  So 
können  für  die  Durchführung  Vieldeutigkeiten  entftehen, 
wenn  Naturweinßuben  oder  Weinlokale  mit  dem  Aushang 
„Naturwein“  auch  nebenher  gezuckerte  Weine  ausfchenken. 
Ebenfo  müffen  bei  der  Durchführung  Phantafienamen,  wie 
Sonnengold,  Rebengold,  Rebenblut,  ßets  Verdacht  erregen, 
da  Bezeichnungen,  die  eine  befondere  Auswahl  in  irgend- 
einer Hinficht  andeuten,  nur  bei  Naturwein  zur  Anwen- 
dung kommen. 

Am  ßcherßen  fchü^t  das  Gefei5  den  Verbraucher  vor  ge- 
zuckerten Weinen,  wenn  diefer  eine  Erklärung  der  Natur- 
reinheit vom  Verkäufer  verlangt,  fonft  können  ihm  unter  der 
Etikette  wie  „Leißen“,  „Deidesheimer“,  „Forßer“,  „Büdes- 
heimer Berg“  auch  gezuckerte  Weine  angeboten  werden,  da 
fich  diefe  des  Gemarkungsnamens,  des  Jahrgangs  und  der 
Traubenforte  bedienen  dürfen.  Allerdings  müffen  Weine 
mit  Kreszenzangaben  immer  naturrein  fein,  dürfen  fie  doch 
fogar  nicht  einmal  mit  der  Zuckerungserklärung  als  Kres- 
zenzen in  den  Handel  gebracht  werden.  Durchweg  fpielt 
eine  große  Rolle  bei  der  Auffchrift,  wie  fchon  angedeutet,  ob 
der  Anfchein  eines  befonderen  Wachstums  erweckt  wird, 
weil  dann  unbedingte  Naturreinheit  dem  Angebote  zugrunde 
liegen  muß.  Der  zweite  Abfa^  des  § 5 iß  für  die  Durchführung 
befonders  wichtig,  iß  doch  der  Händler  oder  Produzent,  der 
Wein  gewerbsmäßig,  alfo  gegen  Entgelt,  nicht  als  Schenkung, 
in  den  Verkauf  bringt,  verpflichtet,  jede  Anfrage  hinfichtlich 
der  Reinheit  des  Weines  dem  Abnehmer  wahrheitsgemäß  zu 
beantworten.  Diefe  Verpflichtung  befteht  auch  für  den,  der 
den  Wein  aus  Gefälligkeit  für  einen  anderen  weiterverkauft. 
Allerdings  braucht  der  Verkäufer  nur  anzugeben,  ob  der  Wein 
gezuckert  ift,  nicht  auf  welche  Art.  Wird  die  Anfrage  unter- 
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laffen,  fo  fichert  fich  das  Gefe^  dadurdi  feine  Kraft,  daß  der- 
jenige, der  die  Anfrage  unterlafTen  hat,  beim  Weiterverkauf  nun 

felbß  der  Auskunftsverpflichtung  unterliegt  und  ftrafbar  ift, 
wenn  er  infolge  feiner  früheren  Unterlaffung  eine  falfche  An- 
gabe macht.  Die  Durchführung  des  Gefe^es  hat  auch  hier 
mit  mancherlei  Unwiffenheit  des  Weinhandels  den  Beßim- 
mungen  gegenüber  zu  kämpfen.  Ließen  doch  Wirte,  die  ein- 
mal oft  nur  einen  Naturwein  von  irgendeiner  bekannten 
Firma  oder  einem  Winzerverein  bezogen  hatten,  die  diesbe- 
züglichen .naturreine  Weine“  anpreifenden  Plakate  auch 
weiterhin  in  ihrem  Ausfchank  hängen,  ohne  zu  wi(fen,  daß 
fie  fich  dadurch  ßrafbar  machten;  denn  nachgewiefenermaßen 
glaubten  die  Gäfte  bei  dem  gezuckerten  Wein,  der  ihnen  vor- 
gefei^t  wurde,  ein  naturreines  Produkt  vor  fich  zu  haben,  i) 
In  der  Praxis  ift  auch  bei  Bezeichnung  ausländifcher  Weine 
mit  dem  Wörtchen  .naturrein“  nicht  ohne  Prüfung  zu  ver- 
fahren, da  manchmal  in  der  Heimat  der  in  Betracht  kom- 
menden Weine  Zuckern,  Zufa^  von  Säuren  und  im  Wider- 
fpruch  mit  unferer  Kellerbehandlung  flehende  Methoden  an- 
gewandt werden. 

Zwei  grundverfchiedene  polizeiliche  Vorfchriften  kommen 
in  Betracht,  nämlich  gewerbepolizeiliche  und  nahrungsmittel- 
polizeiliche, für  das  Ausfchenken  gezuckerten  Weines  in 
Straußwirtßkaften,  die  durch  diefe  Kennzeichnung  erklären, 
keine  konzeffionierte  Wirtfchaft,  fondern  einen  konzeffions- 
freien  Ausfchank  zu  haben.2)  Somit  ift  keine  Benennung  des 
Weines  gegeben  und  daher  kein  Grund  vorhanden,  eine 
Gefetjesübertretung  zu  fehen.  Deshalb  kann  bei  gezuckertem 
Wein  auck  keine  Andeutung  auf  Reinheit  verlangt  werden, 
und  auch  der  Straußwirt  darf  felbßredend  gezuckerten  Wein 
verzapfen,  er  darf  nur  keinen  Plakataushang  machen  mit 
irgendeiner  auf  Naturreinheit  hindeutenden  Bemerkung,  wie 
„felbßgebaut“  oder  „eigenes  Gewächs“.  Diefe  Auslegung 
des  § 5 rief  große  Streitigkeiten  hervor,  und  die  Gerichte  in 
den  verfchiedenen  Weinbaugebieten  {landen  ßch  in  ihren 

M Weißer,  Weingefeti,  S.  29. 

*)  Zoller,  Zeitfchrift  für  Rechtspflege,  1911,  Nr.  1. 
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Urteilen  oft  ganz  widerfpruchsvoll  gegenüber.  So  wurden 
in  obigem  Sinne  1911  in  Koblenz  zwei  Strafprozeffe  ent- 
(ckieden,  während  in  der  Rheinpfalz  ein  Landgerickt  mehr- 
mals im  entgegengefe^ten  Sinne  urteilte  und  der  amtliche 
Weinkontrolleur  dafelbft  den  Straußwirten  diefe  Ausnahme- 
ftellung  nicht  einräumen  wollte,  bis  endlich  im  Mai  1911  das 
oberße  Landesgericht  München  den  Standpunkt  des  Ko- 
blenzer Gerichtes  auch  einnahm. 

Die  Fragepflicht  des  § 5 führte  auch  zu  neuen  Handelsge- 
bräuchen. Bisher  kaufte  der  reelle  Händler  Moft;  nach  dem 
1909er  Gefetj  werden  Käufe  nur  in  Trauben  abgeßklotfen ; 
denn  der  Händler  kann  mit  jedem  Liter  zur  Rechenfchaft  ge- 
zogen werden.  Der  Produzent  hat  viel  freiere  Hand  bei  der 
Benennung  feiner  Lage  und  bei  der  Ernte.  Bisher  wurde 
oft  fchon  der  Moß  mit  viel  Zuckerwaffer  durch fei3t  als  „frifcher 
Moft“  verkauft.  Heute  geht  der  Händler  und  Kommiffionär 
nur  mit  Vorficht  voran  und  verlangt  zumeift  auf  Grund  der 
gefet5lichen  Lage  Trauben.  Vielfach  dienen  dann  auch  Ga- 
rantie[(keine  zur  Deckung  des  Käufers,  die  genau  wieder- 
geben, ob  es  pdh  um  reinen  Naturwein  oder  gezuckerten 
Wein  handelt.  Als  eine  Folge  der  Beßimmung,  Phantafie- 
namen  mit  gewiffen  Befchränkungen  auch  für  gezuckerte 
Weine  gebrauchen  zu  können,  hat  man  Gelegenheit,  auf  An- 
preifungen  und  Weinkarten  den  Erfindungsgeift  des  Händlers 
zu  bewundern,  der  mit  feinen  Etiketten  auf  den  Kunden,  der 
nicht  fo  vertraut  iß  mit  den  Vorßkriften  des  Gefe^es,  Ein- 
druck zu  macken  fucht,  ohne  fick  felbß  in  Widerfpruck  mit 
dem  Gerichte  zu  fet5en.  Weinkarten  kuriofefter  Art,  die  an 
Fafching  erinnern,  tauchen  in  den  feinßen  Gaßwirtfchaften 
auf.  So  brachte  eine  Frankfurter  Firma  Bezeichnungen  wie 
„1907er  Gretchen“,  Mittelpfalz,  bisher  Königsbacker,  „1905er 
die  Braut“,  bisher  Forßer  Jefuitengartenauslefe,  1907er  Mofel 
als  „Adelgunde“  ufw.  Diefe  Charaktereigenfchaft  des  § 5 als 
indirekte  Deklaration  gezuckerter  Weine  war  aber  gar  nickt 
fo  unbedenklich  im  Auslandsgefckäft.  Bei  jedem  Verkauf 
mußten  auch  die  Ausfuhrhäufer  Erklärungen  abgeben,  ob  die 
Weine  einen  Zuckerzufat5  erhalten  oder  nicht,  und  fo  wurde 
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notwendigerweife  Mißtrauen  und  Vorurteil  gegen  deutfche 
Weine  laut.  Wenn  dadurch  wieder  Unzufriedenheiten  im 
deutfchen  Weinhandel  entftanden,  fo  riditeten  fich  diefe  nicht 
gegen  die  Bezeichnungsvor((iiriften,  fondern  immer  wieder 
gegen  die  Zuckerungsbeßimmungen.  Man  wies  auf  die  aus- 
ländi[chen  Weine  hin,  bei  denen  die  Gefet5gebung  auch 
Rückficht  auf  die  Natur  des  Klimas  genommen  habe  und  fo 
z.  B.  Weinßeinfäurezufa^  bei  franzöfifchen  Weinen  geftatte, 
um  die  von  der  Natur  verfagte  Säure  zu  erfe^en.  Hieraus 
forderte  man  auch  für  Deutfchland,  befonders  für  feine  Gebiete 
mit  fauerer  Traubenproduktion,  der  Natur  angemeffene 
Zuckerungsmöglichkeiten.  Anfchliegend  an  die  Verpflichtung, 
die  Befchaffenheit  der  Weine  anzudeuten  oder  auf  Anfrage 
wahrheitsgemäß  zu  beantworten,  fpielt  die  Regelung  der 
Herkunftsbezeichnung  fchon  deshalb  eine  große  Rolle,  weil 
ße  für  den  Konfumenten  einen  Maßßab  für  feine  Wertbe- 
meffung  bildet.  Infolgedeffen  entßand  im  Handel  in  immer 
größerem  Umfange  die  Sitte,  Herkunftsorte  für  Weine  nach 
Belieben  falfch  anzugeben.  Diefer  unerträglichen  Gewohn- 
heit trat  das  1909er  Gefei3  mit  der  Beßimmung  entgegen,  daß 
zur  Kennzeichnung  des  Weines  nur  geographifche  Bezeich- 
nungen für  den  gewerbsmäßigen  Verkehr  mit  Wein  in  Be- 
tracht kommen  follten  (§  6,  1).  Eine  Abfchwächung  diefer 
Beftimmung  trat  aber  durch  den  Abf.  2 ein,  der  den  Ge- 
brauch der  Namen  einzelner  Gemarkungen  oder  Weinbergs- 
lagen  geßattet,  wenn  ße  mehr  als  einer  Gemarkung  ange- 
hören und  zur  Bezeichnung  gleichartiger  und  gleidiwertiger 
Erzeugniffe  benachbarter  und  nahegelegener  Gemarkungen 
oder  Lagen  dienen.  Die  Begriffe  „benachbart“  und  „nahege- 
legen“ entßanden  dadurch,  daß  die  Reichstagskommifßon 
Deutßiiland  zuerß  in  große  Weinbaugebiete  einteilen  wollte, 
dabei  jedoch  auf  den  Widerßand  der  Regierung  ftieß,  die 
den  Begriff  des  „Angrenzens“  und  „Benachbartfeins*  ein- 
ßiiränkend  hinzufet3te  und  als  mildernde  Deutung  noch 
„nahegelegen“  einfügte,  fodaß  nahegelegene  Weinorte  ver- 
ß:hiedener  Weinbaugebiete,  wie  Heffen  und  Rheingau,  Mofel 
und  Saar,  zur  Benennung  benu(3t  werden  können.  Somit  darf 


auch  nicht  mehr  Oberhaardter  als  Unterhaardter  gekenn- 
zeichnet werden  oder  Pfälzer  als  Rheingauwein.  Gerade 
der  Rheingau  hat  einen  jährlichen  Marktwert,  der  den  der 
Pfalz  und  der  Mofel  übertrifft,  die  Mofel  ift  aber  trot3  ihres 
geringeren  Ernteergebniffes  wieder  der  Rheinpfalz  im  Maffen- 
betrieb  über.  In  keinem  Verhältnis  ftehen  die  Ausfuhrziffern 
zu  denen  der  Produktion.  Diefe  Erfcheinung  ift  damit  zu  er- 
klären, daß  die  Modeweine  des  Rheingaues  und  der  Mofel 
einen  ungeheueren  Abfatj  befriedigen  follten,  und  da  ihre 
Produktionsverhältniffe  dies  nicht  geßatten,  gingen  große 
Mengen  Pfälzer  Weines  jährlich  unter  der  Etikette  „Rhein- 
wein“ und  „Mofelwein“.  Nachfolgende  Produktionsßatißik 
aber  zeigt,  welches  Weingebiet  die  größte  Produktion  beß^t, 
an  deren  Qualität  andere  Gebiete  bisher  und  auch  heute  noch, 
foweit  derVerfdinittparagraph  7 es  irgendwie  geßattet,  weiter- 
fdhmaroi5en. 
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Rheingau 

Mofel,  Saar  u.  Ruwer  RheinpfalzM 

1908 

32  316  hl 

233  694  hl 

578  095  hl 

1909 

31  623  „ 

185  481  „ 

280  421  „ 

1910 

1 1 658  „ 

204  848  „ 

186  461  „ 

1911 

57  660  „ 

362  996  „ 

661  742  „ 

1912 

47  881  „ 

251  057  „ 

534  604  „ 

1913 

14  819  „ 

165  329  „ 

339  274  „ 

195  957  hl 

1 403  405  hl 

2 580  597  hl 

geerntete  Weinmenge. 

Bei  der  Durchführung  der  Aufftellung  von  Gattungsnamen 
können  die  Hauptorte  einer  Gegend  nach  bisherigem  Han- 
delsgebrauch in  Anwendung  gebracht  werden,  je  nachdem 
die  Menge  und  Güte  ihres  Wachstums  entfcheidet.  Großen 
Schwierigkeiten  begegnete  in  der  Praxis  die  Handhabung  der 
Begriffe  „gleichartig“  und  „gleichwertig“.  Waren  bei  Gleich- 
artigkeiten noch  einige  Merkmale  des  Unterfdieidens  in  Ge- 
fchmadc  und  Geruch  des  Weines  vorhanden,  fo  entftanden 
bei  der  Bemeffung  des  gleichen  Wertes  allerhand  Zweifel,  ob 


1)  Amtliche  Erhebungen,  gefammelt  von  Thomas  Köhler,  Neufladt 
a.  d.  Haardt. 
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der  Kaufpreis  der  fertigen  Weine  entfcheidend  fei,  da  doch 
der  Preis  gleichwertiger  Erzeugniffe  oft  fehr  verfchieden  i(l. 

Man  nahm  fodann  den  mehr  fich  gleichbleibenden  Preis  der 
Traubenmaifche  und  des  Mo(ies  als  Magffab  an,  bei  denen 
allerdings  jegliche  fubjektive,  einfeitige  Wertbemeffung  aus- 
gefchaltet  bleiben  foll. 

Eine  weitere  Frage  war  fodann  die  Durchführung  der  Be- 
zeichnungsfrage, wenn  mehrere  Hauptorte,  z.  B.  wie  Deides- 
heim, Wachenheim,  Königsbadi,  ihrer  Umgegend  als  Ge- 
markungsnamen dienen,  ob  dann  diefe  Hauptorte  nicht  unter 
fich  die  Bezeichnung  wechfelfeitig  verwenden  dürfen.  Bei 
Vorausfe^ung  der  Gleichartigkeit  und  Gleichwertigkeit  (teilt 
diefem  Gebrauch  das  Gefet?  kein  Hindernis  entgegen,  wenn 
nur  ein  Verkehrsnamen  für  die  Gemarkung  gefunden  i(t,  fei 
es  aus  langer  bisheriger  Gewohnheit  heraus  oder,  fo  das  Ge- 
fe^  diefe  nicht  mehr  geftattete,  aus  dem  Beftreben  heraus, 
einen  neuen  Verkehrsnamen  zu  finden.  Hier  (chon  verwifcht 
fidi  bei  der  Durdiführung  fehr  [tark  der  Begriff  der  Herkunfts- 
bezeichnung. Viele  Weine,  die  nun  nicht  das  Glück  hatten 
in  berühmten  Gemarkungen,  wie  Deidesheim  und  Rüdesheim, 
zu  wadifen,  fuchten  fich  durch  Phantajienamen  ihren  Pla^  im 
Handel  zu  erobern.  Allerdings  tritt  audi  für  diefe  Phanta(ie- 
bezeidinungen  der  § 6 in  Wirkung,  wenn  Anklänge  geogra- 
phifdier  Art  in  ihnen  liegen,  wie  „Forfter  Sonnengold“  oder 
„Mofelzauber“.  So  muß  derjenige,  der  feinem  Erzeugnis 
einen  Phantafienamen  geben  will,  erfr  beim  Kaiferlichen  Pa- 
tentamt in  Berlin  Umfchau  halten,  um  nidit  mit  einem  bereits 
vorhandenen  Namen  einer  anderen  Firma  in  Kollifion  zu  ge- 
raten. Hat  er  dann  (üiließlich  eine  Phantafiebezeichnung  ent- 
deckt, fo  muß  diefe  im  Reichsanzeiger  veröffentlidit  werden 
und  bei  den  Handelskammern  in  den  ausliegenden  Waren- 
zeichenblättern zur  Einficht  vorhanden  fein.  i 

Hier  in  § 6 bei  der  Beurteilung  der  Gleichartigkeit  und 
Gleichwertigkeit  derWeine  kommt  ein  uraltes  Mittel  des  Er- 
kennens,  tro^dem  das  Gefe^  es  nicht  ausdrüddich  benennt, 
zu  ausßklaggebender Bedeutung, nämlich die„Zungenprobe“. 

Neben  der  Feß(fellung  des  gerade  in  Betracht  kommenden 
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HerbMurchrchnUtspreifes,  den  eine  Wein-  und  Mof.f.ati(lik 
zu  finden  weiß,  und  neben  der  diemifchen  Unierfudiung  fp 
e stnerprliung  die  Haup.roUe.  Of.  ha.  die  Zungenprobe 
der  Gerechtigkeit  fchon  zun.  Siege  «rholfen.  Iß  do*  der 
Zunge  fchon  bei  der  Weinberei.ung  e.ne  große 
heizumelVen,  da  fie  aiiein  erkennt,  wie  weit  der  Garprozeß 
vorgefchritten  iß  oder  ob  ein  Gefchmadcsrehier  vorhanden. 
Dabd  müffen  Alige  und  Nafe  reidiiich  helfen  -n  dasGe  a..- 
urteil  zu  bilden.  Des  Weinhändlers  ganze  Lebensexißenz 

hängt  von  der  Feinheit  feiner  Zunge  ab,  fo  beim  Kauf  oder  er- 

kaufund  bei  der  Beßimmung  der  Ar.  des  Verfchnittes.  Der 
Fadimann  veriäßt  ßch  mehr  auf  feine 

mirnhe  Analvfc  Folgt  dodi  hieraus,  mit  welcher  Sicherhe  t die 
p Xi  ßcS  d m Urin  ihres  Geßhmadcs  überläßt,  fo  kann 
LT  di  gerichtliche  Un.erfuchung  ßch  diefer  Ta.fa^e  n^ 
met  entLhen,  ohne  eines  der  bewährteßen  Bewe.sm.t.e 
fich  entgehen  zu  laffen.  Es  liegt  deshalb  im  Intereße  der 
Durchführung,  daß  die  Behörden  nur 

trolle  der  Weinbetriebe  zulaffen,  die  in  jeder  Hmf 

' „d  bePders  aber  als  Zungenprober  bekannt  ßnd-  Hm  ^ 
dann  noch  gute  Weinproben  als  Vergleidismaterial  zur  , 

fo  m die  Gmndlage  für  eine  erfolgreiche  Sinnenprufung  g - 
LbL  Einflüffe  irgendwelcher  Art,  fo  audi  Angaben,  gegen 
wen  der  Verdadi.  ßch  äußert,  find  felbßredend  zu  unter- 
lalTen  Prüfen  außerdem  nodi  mehrere  Zungenfachverßan 
dme  fo  muß  bei  einigermaßen  Einhei.iichkei.  im  Erpbn.s 
der  Probe  das  Vorurteil  der  Gerith.e  fallen,  die  leder  Sinnen- 
nXng  den  Vorwurf  allzu  großer  Subiek.iv.ta.  machen.  Es 

felb(f  als  Fadileute  wiffen,  wie  fehr  das  Sinnenvermogen 
lei  Stoffe  und  Zufammenfe^ungen  im  Wein  herausfuhlt, 
keine  Chemie  mehr  beikommen  kann. 
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Gegen  falfche  Etikettierungen  hatte  das  1901er  Gefetj  keine 
Handhabe.  So  mugte  das  Gericht  fich  auf  § 16  des  Gefei3es 
zum  Schutte  der  Warenzeichen  ftü^en,  das  mit  Gefängnis  bis 
zu  6 Monaten  und  Geldgrafe  bis  Mk.  5000.-  den  begraft,  der 
unter  anderem  „Waren  oder  deren  Verpackungen  oder  Um- 
hüllungen oder  Ankündigungen,  Preisligen,  Gegliäftsbriefe, 
Empfehlungen,  Rechnungen  oder  dergl.  fälgiilich  mit  einem 
Staatswappen  oder  mit  dem  Namen  oder  Wappen  eines  Ortes, 
eines  Gemeinde-  oder  weiteren  Kommunalverbandes  zu  dem 
Zwedc  vergeht,  um  über  Befchaffenheit  und  Wert  der  Ware 
einen  Irrtum  zu  erregen,  oder  wer  zu  dem  gleidien  Zweck 
derartige  bezeichnete  Waren  in  Verkehr  bringt  oder  feilhält“. 
Mit  diefer  Begimmung  war  aber  fpeziell  für  den  Weinhandel 
nichts  anzufangen.  Nicht  eine  Bekämpfung  der  Unlauterkeit 
im  Großen  gellte  das  1909er  Gefei5  auf,  fondern  eine  befon- 
dere  Bekämpfung  der  Unlauterkeit  in  der  Benennung  der 
Weine.  Während  nun  eine  oberflächliche  Regelung  nur  eine 
fchwache  Durchführung  bisher  auf  Grund  des  Gefe^es  zum 
Schu^  der  Warenzeichen  vom  12.  Mai  1894  und  des  Gefe^es 
vom  27.  Mai  1896  gegattete,  betrachtet  das  1909erWeingefet5 
neben  der  reinen  Etikettenfrage  als  ausghlaggebend  auch  die 
Zufammenfe(5ung  der  Weine. 

Neutrale  Etiketten  befonders  bei  offenen  Weinen  und  gro- 
ßem Abfatj  waren  nun  nicht  mehr  zu  vermeiden.  Es  entganden 
Bezeichnungen  wie  Hausmarke  I,  II  und  III,  Qualitäts-,  Tifch-, 
Land-  und  Konfumweine.  Für  die  Rheinpfalz  kamen  als  all- 
gemeine Etiketten  Pfalzgauer,  Rheinpfalzwein,  Haardtweine 
in  Betradit.  Das  Weingefe^  ging  auch  felbg  bahnbrechend 
voran  in  feiner  Einteilung  der  Weinbaugebiete,  wie  Pfalz,  El- 
faß,  Rheinheffen,  Baden,  um  die  Herkunft  zu  bezeichnen.  Aus 
einem  Faß  können  nun  nicht  mehr  20  Sorten,  ohne  geh  graf- 
bar zu  machen,  verzapft  werden.  So  gnd  manche  Monopole 
für  berühmte  Lagen  zergört,  die  nun  die  Nachfrage  lange 
nicht  mehr  befriedigen  können.  Nur  unter  obenbenannten 
neutralen  Etiketten  ig  noch  ein  größerer  Abfa^  möglich.  Ge- 
rade 1909  zeigten  die  Würzburger  Prozeße,  wie  fehr  man  ge- 
wohnt war,  in  der  Etikettenfrage  zu  fündigen.  Unter  klingen- 
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den  Bezeichnungen  wurden  die 
in  den  Vertrieb  gebracht,  und  im  Prozeß  Obermeier  konnte 
fogar  nachgewiefen  werden,  daß  an  einem  Tage  in  den  glei 
Chen  Stunden  Pfälzer  Wein  derfelben  Sorte  unter  ghönen 
Namen  zu  verfchiedenen  Preislagen  verkauft  wurde.  Dabei 
gnd  diefe  Preife  oft  drei-  bis  fünfmal  und  noch  höher  als  der 
Wert  des  verdeckten  Getränkes.  Das  Publikum  lobt  und 
preig  den  teuer  bezahlten  Betrug.  Denfelben  Wein  aber  als 
Pfälzer  würde  es  achfelzuckend  von  geh  weifen.  Das  Wein- 
gefel3  wirkte  aber  auch  in  diefer  Hingcht  vielfach  erzieherifch, 
indem  früher  verächtlich  behandelte  oder  zum  großen  Teil 
unbekannte  Marken,  wie  die  aus  der  Pfalz,  bedeutende  Be- 
liebtheit auf  dem  Markte  gefunden  haben.  Können  fomit  be- 
liebte Namen,  wie  Rüdesheimer,  Erbacher,  Deidesheimer, 
Wachenheimer,Bernkageler  Doktor,  nicht  mehr  fo  ohne  wei- 
teres vom  Handel  als  Freizeichen  verwandt  werden,  fo  beengt 
die  Begimmung  wirtfchaftlich  befonders  die  kleineren  un 
mittleren  Betriebe  ganz  außerordentlich.  Nun  ig  es  ihnen 
nicht  mehr  möglich,  je  nach  der  Größe  der  Nachfrage  diefe 
begehrten  feinen  Sorten  in  ihren  Kellern  lagern  zu  laffen, 
ohne  mit  dem  Gefe^  in  Konflikt  zu  geraten ; denn  nach  § 7 
dürfen  die  Etiketten  nur  die  richtige  Deklaration  für  die  in  den 
Handel  kommenden  Weine  enthalten.  Früher  brauchte  ein 
Händler  nie  feinen  Kunden  mitzuteilen,  daß  diefe  oder  jene 
Sorte  ausverkauft  fei;  denn  feine Verghnitte  waren  gleichartig 
und  die  Benennung  entfprechend.  Der  fchon  unter  dem  alten 
Gefei5  betätigte  Gedanke,  Hausmarken  einzuführen,  lebte  be- 
fonders wieder  auf  - früher  mit  Gemarkungsnamen  -,  und 
die  Phantagebezeichnungen  wurden  Trumpf.  Allerdings  für 
den  Fall,  daß  man  ge  in  Verbindung  gebrauchte  mit  tönenden 
Gemarkungsnamen,  hatte  das  Gefeij  fchon  wieder  eine  vor- 
ausahnende Verfügung  getroffen ; denn  bei  der  Durchführung 
mußte  folcherWein  51  Prozent  mindegens  aus  benannter  Ge- 
markung auch  bei  Phantagenamen  haben.  Damit  ftiegen  aber 
auch  die  Preife,  und  der  Kenner  hütete  geh,  um  teueres  Geld 
einen  Wein  mit  Phantafiebezeichnung  zu  kaufen.  Das  Ge- 
richt verlangte  in  feinen  Entfeheidungen  noch  außerdem  bei 
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Phantafiebezeichnungen  zur  Orientierung  des  Käufers  einen 
Vermerk,  daß  es  fich  nicht  um  eine  Lage,  fondern  um  einen 
erfundenen  Namen  handelte.  So  wurde  auch  die  Durch- 
führung diefes  Gedankenganges  für  den  Handel  unanwend- 
bar. Nur  bei  billigen  Konfumweinen  blieben  fo  die  Phan- 
tafie-  und  Hausmarken  nodi  im  Handel,  und  zwar  audi  hier, 
wegen  der  geringen  Rentabilität,  nur  bei  Großbetrieben.  So 
wurde  der  Handel  zum  Verkauf  von  Kreszenzen,  alfo  Natur- 
weinen, förmlich  hingedrängt.  Man  gewöhnte  fich,  die  Ge- 
wächfe  nach  Jahrgang,  Gefchmack,  Preis  und  Benennung  zu 
fpezialifieren,  und  nicht  mehr  die  große  Auswahl  wurde  ent- 
fcheidend,  fondern  die  feine  Abwechslung,  indem  der  Han- 
del Original-Gewächfe  unter  dem  Namen  der  Produzenten 
verkaufte.  Merkmale  feiner  Marken,  wie  Korkbrand  und 
den  Vermerk  „Original-Abfüllung“,  lernte  manfchä^en.  Le^- 
tere  iß  nach  den  Befchlüffen  des  Weinhändlerverbandes  des 
Regierungsbezirks  Trier  nur  dann  vorhanden,  wenn  der 
Wein  im  Keller  des  Produzenten  auf  Flafchen  gefüllt  wurde; 
nur  dann  darf  der  Korkbrand  auch  das  Wort  „Original- 
Kellerabzug“  tragen.  So  bilden  Kreszenzweine  eine  be- 
ßimmte  Spezialität,  die  weder  gezuckert,  noch  verfchnitten 
iß.  Sie  ßnd  eine  unmittelbare  Folge  des  Gefe^es,  laßen 
aber  berechtigte  Verdienße  der  Händler  bei  der  Pflege  des 
Weines  durch  Namenverfchweigen  in  den  Hintergrund 
treten,  während  der  Name  irgendeines  kleinen  Winzers, 
aus  deßen  Keller  der  naturreine  Wein  ßammt,  auf  der 
Etikette  prangt.  Bisher  konnte  man  allgemein  beobachten, 
daß,  abgefehen  von  zu  faueren  Produkten,  das  Publikum  tat- 
fachlich  durch  das  Gefe^  zum  Gefchmack  für  Naturreinheit 
erzogen  wurde. 

Die  Durchführung  des  § 6 in  der  Feßlegung  von  Gemar- 


kungen und  Lagen  ßieß  auf  großeWiderfprüdie  und  Meinungs- 
verfchiedenheiten.  Im  folgenden  foll  das  Weinbaugebiet  der 
Pfalz  zeigen,  wie  im  einzelnen  diefe  Beßimmungen  in  die 

Wirklichkeit  umgefe^t  wurden. 

Die  Rheinpfalz,  die  entfchieden  den  hervorragendßen  Pla^ 
unter  den  deutfchen  Weinbaugebieten  einnimmt,  hat  eine 
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Rebenfläche  von  578095  Hektar.^)  Große  Ausdehnung  erfuhr 
nach  Baßermann-jordan  der  Anbau  der  Portugieferrebe,  di^e 
man  oft  auf  Ackergelände  anpflanzte.  H.  W.  Dahlen  fpricht 
von  der  großen  Menge  und  Auswahl,  welche  die  Rheinpfalz 
in  Weinforten  bietet.  KeinWeinbaugebiet  Deutfchlands  kann 
fo  viele  und  fo  herrliche  Qualitätsmarken  fein  eigen  nennen. 
Wenn  der  PfälzerWein  heute  noch  nicht  dieWeltberühmtheit 
im  höchßen  Grade  beß^t,  die  er  verdient,  fo  ßeht  Herr  Lan- 
desökonomierat Dem  ebenfalls  den  Grund  darin,  daß  kein 
Wein  fo  mit  anderen  Sorten,  im  Rheingau  befonders,  ver- 
fchnitten wird  als  der  pfälzifche.  Hier  wachfen  neun  Zehntel 
aller  Weine  an  den  Abhängen  der  Berge,  nur  ein  Zehntel 
auf  anderen  Landftrecken.  Pfälzer  Wein  iß  doch  meiftens 
identifdi  mit  Haardtwein,  obwohl  fogar  für  die  Heidelberger 
Gegend  oft  noch  von  „PfälzerWein“  gefprochen  wird.  Drei 
Weinbaugebiete  find  eigentlich  an  der  Haardt  zu  unterfcheiden. 
Ober-,  Mittel-  und  Unterhaardt.  Etwa  wie  20  000,  24  000, 
6000  Morgen  Weinberge  verhalten  fich  die  Gebiete  zuein- 
ander. Einen  Quantitätsbau  hat  die  Oberhaardt,  die  doppelt 
fo  viel  erzielen  mag  als  die  Mittelhaardt.  Die  Unterhaardt 
hat  niederen  Schnitt,  fpäte,  aber  forgfältige  Lefe  und  Behand- 
lung der  guten  Weine,  alfo  Qualitätsbau,  fo  befonders  Ries- 
ling Auch  findet  man  hier  viel  den  Quantitätsbau  der  Por- 
tugiefertraube,  dodi  hat  diefe  in  ihrer  Verwendung  zum 
Rotwein  für  das  Weißweingebiet  der  Pfalz  keine  Bedeutung. 
Audi  wird  die  Portugieferzucht  fehr  intenfiv  betrieben  und 
hat  bei  glücklichen  Herbßen  dem  Weißweinbau  viel  Ab- 
bruch getan.  Pfälzer  Weine  gelten  in  Deutfchland  überall  als 
die  billigßen  infolge  der  ungeheueren  Vermehrungstendenz 
im  Oberlande.  So  wird  der  Pfälzer  wenig  geachtet,  und  der 
Winzer  im  Neckarland  fuckt  Schritt  mit  der  Oberhaardt  zu 
halten,  befchneidet  immer  mehr  feinen  Qualitätsbau,  und  die 
Portugiefertraube  wird  Ausbeutungsobjekt.  Als  die  Wein- 
kontrolle  einfe^te,  fchrumpfte  der  Maßenverbrauch  fehr  zu- 
fammen,  und  die  Preife  ßiegen  wieder.  Befonders  die  Ge- 


>)  Babo  und  Madi,  II,  S.  903. 
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nojyenfchaften  im  Unterlande  braditen  die  Preife  der  Konfum- 
weine  in  an(ländige  Höhe.  Das  neue  Weingefe^  faßte  die 
Pfalz  als  einheitliches  Gebiet  zufaminen.  Nun  mußte  der 
Unterfchied  zwifdien  Ober-,  Mittel-  und  Unterhaardt  fich  im 
Handel  bemerkbar  zu  machen  fuchen:  die  Oberhaardt  befon- 
ders  für  Tafelweine,  die  Mittelhaardt  für  Flafdienweine,  die 
Unterhaardt  für  Verßiinitt-  und  Konfumweine.  Der  Groß- 
weinhandel wird  durch  das  neue  Gefet^  belehrt,  daß  Original- 
weine den  Vorzug  verdienen,  nicht  nur  altbewährte  Lagen. 
Pfalzweine  gingen  bisher  viel  zu  fehr  unter  als  Verfdinitt- 
weine  zu  berühmten  Marken  oder  mit  falfchen  Etiketten,  was 
von  nun  ab  nicht  mehr  fo  fehr  möglidi  i(t.  Sdiließlidi  wurde 
die  Pfalz  eingeteilt  in  drei  große  Weinbaugebiete,  und  die 
Gattungsnamen  erhielten  ihre  Regelung  nach  gemeinfamen 
Befchlüffen  der  Vereinigung  pfälzifcher  Weinproduzenten, 
Weinhändler  undWeinkommiffionäre  inNeußadt  a.d. Haardt, 
des  Vereins  für  Weinbau  und  Weinhandel  in  Wachenheim 
a.  d.  Haardt,  des  Vereins  für  Weinhändler  und  Weinkom- 
miffionäre  in  Landau  und  der  Winzervereine: 

I)  Gebiet  des  oberen  Gebirges,  der  Oberhaardt,  von  der 
elfäffifdien  Grenze  bis  zum  Speyererbach. 

II)  Gebiet  des  mittleren  Gebirges,  der  Mittelhaardt,  vom 
Speyererbach  einfchließlidi  der  Gemarkung  Neußadt  bis 
zur  Ifenach  einfchließlich  der  Gemarkungen  von  Ungßein, 
Kallßadt,  Leißadt,  Herxheim  am  Berg,  Erpolsheim  und 
Freinsheim. 

III)  Gebiet  des  unteren  Gebirges,  derU  nterhaardt,  von  Freins- 
heim, Herxheim  bis  zur  hefßfchen  Grenze  einfdiließlidi 
des  Zellertals. 

Das  Alfenztal  rechnete  man  zum  Gebiet  der  Nahe.  Die 
Begriffe  »benachbart“  und  „nahegelegen“  finden  fomit  auch  für 
die  drei  Gebiete  Anwendung.  Als  Gattungsnamen  können 
demnach  für  gleichartige  und  gleichwertige  Weine  die  Namen 
folgender  Gemarkungen  benutjt  werden: 

1 ) Innerhalb  des  unter  I)  genannten  Gebietes:  Albersweiler, 
Böchingen,  Burrweiler,  Diedesfeld,  Edenkoben,  Edesheim, 
Eßhbach,  Gleisweiler,  Gleiszellen,  Gleishorbach,  Greifen- 
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häufen,  Hambadi,  Maikammer,  Alfterweiler,  Niederhorbadi, 

Pleisweiler,Rechienbach,Rhodt,Si.Mariin,Sdiweigen,Siebel- 

dingen,  Weyher.  n a r\  - v 

2)  Innerhalb  des  unter  II)  genannten  Gebietes:  Bad  Dur 

heim,  Deidesheim,  Ellerßadt,  Erpolzheim,  Forß,  Freinsheim, 
Gimmeldingen,  Gönnheim,  Herxheim  am  Berg,  Kallßadt, 
Königsbach,  Leißadt,  Neußadt  a.  d.  Haardt,  Mußbach,  Nieder- 
kirchen, Ruppertsberg,  Ungßein,  Wachenheim. 

3)  Innerhalb  des  unter  III)  genannten  Gebietes:  Biffers- 
heim,  Bobenheim  a.  B.,  Bockenheim,  Dackenheim,  Dirm- 
ßein,  Großkarlbach,  Brumersheim,  Saufenheim,  Weifenheim 

am  Berg,  Weifenheim  a.  Sand,  Zell. 

Große  Meinungsverßhiedenheiten  und  Zweifel  herrfchten 
aber  noch  in  anderen  Weinbaugebieten  über  die  Begriffe 
nahegelegen“  und  „benachbart“.  Überall  gab  man  fich  die 
größte  Mühe,  um  der  Verwirrung  Herr  zu  werden,  fo  ließ  der 
Reichstagsabgeordnete  Pauly-Kochem  a.  d.  Mofel  durch  den 

GemeinderatdreiDelegierteausdemWinzerßandebeßimmen, 

um  durch  Befprechungen  möglichß  eine  Einigung  der  An- 
ßhauungen  herbeizuführen.  Bei  der  richtigen  Durchführung 
des  Begriffes  „nahegelegen“  kommt  es  auf  die  Produktions- 
verhältniffe,  den  Charakter  der  Weine,  die  Verkehrsanfchau- 
ung  und  die  räumliche  Entfernung  an.  Nicht  einmal  rämtliche 
Gemarkungen  eines  Gebietes,  wie  das  des  Rheins,  können 
als  „nahegelegen“  bezeichnet  werden. ^)  Dies  muß  alles  in 
Bedacht  gezogen  werden  trol?  der  Erklärung  des  damaligen 
Staatsfekretärs  des  Innern  vonBethmann-Hollweg  im  Reichs- 
tag am  9.  März  1909, ^)  daß  „nahegelegen“  von  der  Regierung 
nicht  in  kleinlicher  Weife  interpretiert  werden  folle,  obwohl 
natürlich  nicht  alle  Orte  des  Rheingaus,  Rheinheffens  und 
der  Nahe  als  „nahegelegen“  zu  bezeichnen  feien.  Dagegen 
wird  durch  eine  zu  weitherzige  Auffaffung  des  Begriffes  „nahe- 
gelegen“ der  Zweck  des  Gefei5es  verfehlt,  der  wahre  Her- 
kunftsbezeichnungen erreichen  will.^)  Bezeichnend  für  die 

1)  Günther-Marfchner,  S.  146. 

*)  Stenographifcher  Beridit,  S.  7448,  C. 

3)  Oberlandesgeriditsurteil  vom  30.Juni  1913. 
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Abfchwädiung  in  der  Durchführung  des  Gefe^es  war  dieFrei- 
fprechung  eines  Weinhändlers  aus  der  Gegend  von  Neu(fadt 
a.  d.  Haardt,  der  „Oppenheimer“  verkaufte.  Seine  Entfdiul- 
digung  mit  „nahegelegen“  wurde  vom  Gericht  anerkannt. 
Man  fieht  hieraus  die  Dehnbarkeit  der  gefei5lichen  Bedingung 
„nahegelegen“,  wenn  Orte,  die  50  Kilometer  noch  vonein- 
ander entfernt  find,  in  diefem  Sinne  aufgefaßt  werden.  In 
jener  fdion  erwähnten  Reichstagsfi^ung  fagte  noch  der  Staats- 
fekretär  des  Innern,  daß  natürlich  Rüdesheim  und  Worms, 
Hochheim  undKreuznadh  nicht  als  „nahegelegen“  anzufehen 
feien.  Nun  wurden  bei  der  Durchführung  des  Gefet3es  foldie 
Entßiieidungen  getroffen.  Über  die  Auffaffung  von  „benadi- 
bart“  konnte  man  fich  leichter  einigen,  indem  man  den  Sinn 
hineinlegte:  von  allen  Seiten  angrenzend,  audi  über  einen 
Bach  hinweg  oder  fogar  über  einen  Fluß.  Das  Landgericht 
Mainz  nahm  in  feinem  Urteil  vom  21.  Januar  1914  15— 20Kilo- 
meter  als  „nahegelegen“  an. 

Große  Unzufriedenheit  rief  die  Beftimmung  hervor,  daß 
„geographifche  Bezeichnungen  nur  zur  Kennzeichnung  der 
Herkunft  verwandt  werden  dürfen“.  Hier  fet3ten  fidi  in 
manchen  Weingebieten  große  Hinderniffe  der  Durchführung 
in  den  Weg,  gibt  es  doch  Bezirke,  die  in  anderen  Weinbau- 
ländern einen  einheitlichen  Herßellungsort  darftellen,  in 
Deutfchland  aber  fich  in  30,  40  und  noch  mehr  Einzellagen 
teilen.  So  kommen  allein  für  das  Rhein-  und  Mofelgebiet 
über  2000  Lagen  in  Betracht.  Im  Verkehr  und  befonders  im 
Auslandshandel  haben  aber  bisher  nur  50  Lagen  etwa  einen 
Ruf  erlangt.  Nach  dem  1909er  Gefel^  und  feinen  Verfchnitt- 
vorfchriften  war  für  diefe  Gebiete  der  Handel  im  alten  Um- 
fange nicht  mehr  denkbar.  Diefe  Nichtbeachtung  der  Parzel- 
lierungsverhältniffe  im  deutfchen  Weinbau  hatte  aber  noch 
andere  Folgen.  So  iß  an  der  Mofel  die  Normalparzelle  im 
beßen  Falle  300  Quadratmeter  groß,  und  drei  bis  vier  folcher 
Parzellen  in  verfchiedenen  Lagen  find  nötig,  um  ein  Fuder 
Wein  zu  erhalten.  So  wird  bei  der  Durchführung  des  Ge- 
fetjes  auch  eine  Bemeffung  des  Zu(herzufal3es  nach  der, Lage“ 
praktifch  unmöglich;  denn  die  Gemarkung  fpielt  die  größte 
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Rolle  bei  der  Parzellierung,  und  dieFeßßellung  der  Herl^nft 
wird  fehr  erfchwert.  Darnadi  eignet  fidi  § 6 
kunftsforderung mehrfürdenGroßgrundbef,?.  ^ 

beftben  die  Gemarkungen  bis  zu  hundert  volkstumi.^e  und 
kataftermäfiige,  im  Handei  unbekannte  Lagenamen.  Bet  d 
Durdiführung  desGefetjes  madtt  ndtdieferUm(tan  fe  r u^ 
angenehm  bemerkbar.  Die  Winzer  fu*en  »“"Serail  dur^ 
Zufammenlegen  der  Lagenamen  diefem  Übel  äbzuhdfen 

ohne  zu  wiffen,  ob  diefe  Handlungswetfe  nttht  ßratb^  feu 

ImWeinbaugebietMofel,  Saar  und  Ruwer  kam  1^0  J 

eine  Einigung  zufiande.  Die  früheren  Vorfdilage  für  Et 
teilung  des  Lfelgebietes,  genau  entfprechend  d«“  ^ 

Weingefeb-Kommiffton  gemachten  Vorfchlagen,  auch  für  G 
tungsLmen  wurden  aufrecäiterhaltem 
wurde  als  Gattungsnamen  fallen  gelaffen,  da  die  ^ 
Ke(fel(tattfche  Güterverwaliung  diefen  Teil  des  Weinberg 
verkauft  und  felbfl  auf  Weiterbenennung  verzichtet  hatte. 

Als  Lagenamen  wurden  nicht  nur  folche  angenommen,  die 
im  Kataßer  ßehen,  fondern  auch  folche,  die  im  Volksmunde 
für  beßimmte  Lagen  gebräudilich  ßnd,  z.  B.  ^ 

Erden,  Goldtröpfchen  in  Piesport.  Daher  könne  Piesporter 
Tröpfdien,  da  es  Lagenamen  in  Piesport  iß,  ein  gezudcerter 
WeTnTein,  während  z.  B.  Graadter  Goldtröpfdten  naturrein 
fein  muß,  da  es  weder  im  Kataßer,  noch  im  Volksmunde  eine 
folche  Bezeichnung  für  eine  Lage  in  Graath  gi  t. 

Phantafienamen,  wie  Bifchofshut,  Goldammer,  Vogelneß, 
dürfen  in  Verbindung  mit  Gemarkungs-  und 
für  Weine,  die  wirklich  aus  den  betreffenden  Gemarkungen 
und  Lagen  ßammen,  gebraucht  werden.  Denn  es  g'*»  k“™ 
eine  Phantaßebezeichnung,  die  nicht  in  der  Vorßellung 
Konfumenten  eine  Lagebezeichnung  bedeutet,  fo  au 
Bezeichnungen  wie  .Berg“,  .Lage“  in  Verbindung  mit  Ge- 
markungsnamen.  Phantafienamen,  die  an  einen  beßehenden 
Gemarkungs-  oder  Lagenamen  anklingen,  wie  -Jof'P  ' 
heimer“,  find  durch  das  Gefeb  gegen  den  unlautMen  Wettbe- 
werb verboten.  So  liegt  die  engße  Auslegung  im  Gefamtinter- 
elfe  des  reellen  Weinhandels,  da  fonß  der  unlautere  Wettbe- 
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werb  gerade  in  der  Etikettierung,  wie  dies  z.  B.  der  Erdener 
Treppdien-Prozeg  gezeigt  hat,  keine  Grenzen  kennt.  Der 
Richter  foll  in  Weingefe^entfcheidungen  immer  in  er[ler  Linie 
vom  Konfumenten  ausgehen.  Demnadi  find  Phantafienamen 
einwandfrei  zu  gebrauchen  im  allgemeinen  ohne  jeden  Zufa^, 
wie  „Bifdiofshut“,  dann  in  Verbindung  mit  Perfonen-  oder 
Firmennamen,  z.  B.  Angelsfeld,  Sdireibers  Bifchofshut,  und 
fdilieglich  in  Verbindung  mit  dem  Namen  einerWeingegend, 
z.  B.  Pfälzer,  Haardter,  Obermofeler.  In  Verbindung  mit 
Gattungsnamen  dürfen  nur  folche  Phantafiebezeichnungen 
für  belfere  Qualität  gebraucht  werden,  die  auf  den  er(fen  Blidc 
jeden  Zweifel  ausfchließen,  dag  es  fidi  nicht  um  Lagenamen 
dreht,  fo  Bezeichnungen  nach  derKapfel,  z.  B.Weig-Goldkap- 
fel,  oder  nach  dem  Lach,  z.B.Weig-Grünlach,  oder  nach  irgend- 
einem anderen  Markenzeichen  an  der  Flafche  oder  Phantafie- 
bezeichnungen, die  den  ausdrücklichen  Zufat?  „Marke“  tragen, 
z.  B.  Zeltinger  Schlogblume  (Marke).  Im  Katafter  gibt  es  die 
allerfonderbarften  Lagenamen,  fodag  kaum  eine  Phantafie- 
bezeichnung  erfonnen  werden  kann,  die  nicht  nach  der  Anficht 
von  Weintrinkern  und  Richtern  eine  Lage  andeuten  könnte. 

Auf  Anregungen  des  Reithsamtes  des  Innern  ftellten  dann 
überall  wie  in  der  Pfalz  und  an  der  Mofel  die  Organifationen 
des  Weinbaues  und  des  Weinhandels  Gemarkungs-  und  Lage- 
namen als  Sammel-  und  Typennamen  in  dem  Sinne  des  Be- 
griffes „nahegelegen“  zufammen.  Man  nahm  dabei  auf  die 
Entftehungsgefchichte  des  § 6 Rückficht;  denn,  wie  fchon  aus- 
gefprochen,  (fand  im  EntwurfzumWeingefei3  nichts  von  „nahe- 
gelegen“. Man  wollte  Sammelnamen  nur  dann  angewandt 
wilfen,  wenn  der  Wein  auch  unter  einem  Sammelnamen  in 
den  Handel  kommen  follte  und  aus  dem  gleichen  Weinbau- 
gebiet (lammte  wie  der  für  den  Namen  maßgebende  Wein. 
Der  Entwurf  wollte  auch  eine  Zuckerung  nur  im  Produk- 
tionsgebiet geftatten.  Die  Folge  wäre  gewefen,  dag  man  das 
allgemeine  deutfche  Weinbaugebiet  in  kleinere  Bezirke  zer- 
legt hätte,  und  fo  wären  Zweifel  nie  aufgekommen,  wie  fie 
fpäter  auf  dem  endgültigen  Entwurf  entftanden.  Die  Zucke- 
rungsmöglichkeit wurde  nun  aber  nicht  fo  eingefchränkt  und 
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die  Weinbaugebiete  nicht  eingeteilt,  um  fie  als  Sammelnamen 
zu  gebrauchen.  Dafür  kam  der  Begriff  „nahegelegen“  auf,  der 
infolgedelfen  keine  allzu  engherzige  Auslegung  dulden  follte. 
Zur  Frage  der  Herkunftsbezeidinung  nahm  auch  der  fiebte 
Zivilfenat  des  Kammergerichts  in  Berlin  eine  bemerkens- 
werte Stellung  ein.  Das  Gericht  untergü^te  die  Firma  Fran- 
zesca  Cinzano  & Co.  in  Turin  in  ihrer  Klage  gegen  die  Ber- 
liner Firmen  Roffo  & Co.  und  Luigi  Gazzolo,  und  den  Ber- 
liner Firmen  wurde  verboten,  den  von  ihnen  in  Berlin  aus 
Gewürzen  und  Ingredienzien  hergegellten  Kungwein  „Ver- 
mouth  di  Torino“  zu  benennen;  denn  das  Publikum  wird  irre- 
geführt, indem  es  begimmt  annimmt,  dag  der  Wem  doch 
mindegens  in  Italien  gewachfen  fei,  wenn  auch  die  weniggen 
an  Turin  oder  an  Piemont  dabei  denken  mochten.  Wie 
diefemVermouth  di  Torino,  erging  es  auch  den  ma|fenhaft 
im  Handel  befindlichen  „Burgundern“  und  „Burgunder- 
weinen“. Das  Gericht  ging  auf  Grund  des  § 6 Abf.  1 dagegen 
vor  und  begimmte,  dag  nur  Produkte  aus  dem  eingigen  Her- 
zogtum Burgund  und  von  den  Hängen  der  Cote  dor  als 
Burgunder“  und  „Burgunderwein“  bezeichnet  werden  durf- 
ten M nach  § 28  Abg  2 aber  Zuwiderhandlungen  grafbar  feien. 
Ebenfo  unzuläffig  betrachtete  man  die  Bezeichnung  „Deut- 
Rher  Burgunder“,  unter  welchem  Deckmantel  Rotweintrau- 
ben aus  irgendeiner  Gegend  ihren  Weg  in  die  Welt  antraten. 
Bald  las  man  auch  auf  deutfchem  Markt  überall  Anpreifungen 
von  „griechifchem  Malaga“.  Das  Gericht  lieg  die  Entghul- 
digung  nicht  gelten,  dag  fpanifche  Trauben  in  grieAifdiem 
Boden  gepflanzt  und,  als  Wein  verarbeitet,  unter  folchen  irre- 
führenden Namen  nach  Deutfchland  gebracht  werden  durf- 
ten.^) Ebenfo  grafbar  nach  § 28  Abf.  2 wurde  der  Venne 
von  fogenannten  Tokaiertrauben  als  Tokaierwein  erklärt, 
wenn  nicht  derTraubenmog  aus  dem  ungarifchen  Weingebiet 
tatfädilich  gammte.3)  Ein  auch  im  Verkehr  erfcheinender 
„Forger  Burgunder“  wurde  als  zuläffig  bezeichnet. 

bayerifches  Landgericht  vom  17.  Oktober  1911. 

»)  Reichsgericht  vom  18.  Mai  1911,  Band  45,  S.  143  der  Straffache. 

»)  Entfcheidungen  zu  Straffachen,  Band  40,  S.  288. 
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Nun  mußte  die  Durdiführung  des  Gefei5es  auch  Stellung 
zu  den  Verfchnitten  verfchiedener  Herkunft  nehmen,  da  z.  B. 
ungemein  viel  Weine  aus  der  Rheinpfalz  nach  dem  Rhein- 
gau wanderten  und  dort  mit  dem  Rheinwein  verfchnitten 
wurden,  und  zwar  fo,  daß  ein  Rüdesheimer  zu  2 Prozent 
in  der  Flüffigkeit  nur  vorhanden  war  zu  dem  Zweck,  dem 
Getränk  feinen  Namen  zu  geben.  Deshalb  madite  das  Ge- 
fet5  zur  Bedingung  für  Verfchnitte  das  Verhältnis,  in  dem  die 
Produkte  verfchiedener  Herkunft  und  Jahrgänge  zueinander 
ßehen ; denn  der  überwiegende  Mengenteil  und  vor  allem 
die  Art  follen  den  Namen  beßimmen.  So  müflen  mindeßens 
51  Prozent  des  von  dem  namengebenden  Anteil  vorhanden 
fein,  während  49  Prozent  von  einem  oder  mehreren  anderen 
Weinen  genommen  fein  können.  Die  Mifdhung  muß  aus- 
nahmslos fo  befchaffen  fein,  daß  im  Falle  eines  nidit  zur  An- 
gebung  genügenden  kleineren  Überfchufl’es  eine  größere 
Menge  zuzugeben  iß,  bis  die  Art  erreidit  iß.  Nun  mißraten 
aber  viele  Verfchnitte,  fodaß  die  Forderung  des  Gefel5es 
nach  Wahrung  der  Art  nicht  erfüllt  wurde.  Solche  Mißiiungen 
können  bei  der  Durchführung  nur  noch  mit  allgemeinen 
Herkunftsbezeichnungen  bedacht  werden,  wie  Pfälzer  oder 
Obermofeler.  Der  Originalname  iß  nicht  immer  ausfchlag- 
gebend,  da  es  dem  Händler  freißeht,  auch  den  in  Betracht 
kommenden  Gattungsnamen  zu  nehmen  (nach  § 6 Abf.  2, 
Sa^  2).  Wie weitdie Durchführung  beiden  Verfchnittmöglich- 
keiten  oft  auf  Koßen  beßer  Weinforten  auch  noch  nach  dem 
1909er  Gefei3  gehen  kann,  möge  folgendes  Beifpiel  zeigen :*) 

5 Fuder  Rüdesheimer, 

5 Fuder  Binger, 

9 Fuder  Deidesheimer. 

Nun  läßt  die  Auslegung  des  Begriffes  , nahegelegen“  im  § 6 
zu,  daß  Gemarkungen,  die  nur  durch  den  Rhein  getrennt 
werden,  noch  als  »nahegelegen“  anzufehen  find.  Somit  find 
bei  einigermaßen  gleicher  Qualität  Rüdesheimer  und  Binger 
Wein  ßets  Vorwandstäufchungen  beliebig  möglich,  fodaß  in 

^ Weißer,  Weingefe^. 
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obigem  Beifpiel  10  Fuder  Rüdesheimer  oder  10  Fuder  Binger 
Wein  vorliegen.  Bei  den  9 Fudern  Deidesheimer  (Rheinpfalz) 
wird  eine  Gefamtmenge  von  19  Fudern  erreicht,  bei  der 
Rüdesheimer  oder  Binger  nach  Art  und  Maffe  überwiegen, 
fodaß  im  Verkehr  diefe  Mißhung  je  nach  Bedarf  Rüdeshei- 
mer, Binger  oder  Rheingauer  genannt  werden  kann,  und  die 
9 Fuder  Pfälzer  gehen  vollßändig  unter. 

Nun  kommen  auch  Mifchungen  vor,  bei  denen  der  eine 
Teil  naturrein,  der  andere  gezuckert  iß.  In  folchen  Fällen 
iß  bei  Überwiegen  der  Naturreinheit  die  Anwendung  des 
Lagenamens  als  Etikette  geßattet.  Nie  aber  darf  bei  einem 
Verfchnitt,  felbß  wenn  die  verfchiedenen  Teile  aus  einem 
Befil5  ßammen,  der  Name  des  Weinbergsbeß^ers  geführt 
werden.  Allerdings  kann  bei  der  Durchführung  infofern  noch 
eine  Kreszenzangabe  ermöglicht  werden,  ohne  das  Gefet3 
zu  übertreten,  wenn  die  fogenannten  Vorerzeugniffe,  wie 
Traubenmaißhe  oder  Traubenmoß  verßhiedener  Herkunft 
ineinander  gegoffen  werden.  Bedingung  iß  jedoch  Gleich- 


wertigkeit dieferVorprodukte  und  ihre  Herkunft  aus  den  be- 
nachbarten Gütern  eines  Beßkers.  Bisher  wurde  Kaufmoß 
und  Kaufwein  unter  Namensnennung  eines  beßimmten  Be- 
ßi5ers  auf  den  Markt  gebracht.  Dies  iß  je(3t  nur  möglich, 
wenn  diefe  Befil3er  den  Wein  felbß  auf  eigenem,  nicht  ge- 
pachtetem Grund  und  Boden  gezogen  haben.  Während  bei 
Verfchichen  von  Vorerzeugniffen  der  gegenfeitige  Wert  leicht 
feßgeßellt  werden  kann,  iß  die  Artbeßimmung  ausgeßhloffen; 
denn  erß  bei  dem  fertigen  Wein  läßt  fich  diefe  Eigenfchaft 
durch  Zungenprobe  wieder  ermitteln.  So  kommt  der  Abf.  3 
des  § 7 den  wirtfchaftlichen  Intereffen  der  weinbautreibenden 
Kreife  infofern  entgegen,  als  bei  ungünßigen  Ernteergeb- 
niffen  dennoch  ein  im  Verhältnis  höheres  Quantum  dadurch 
erzielt  werden  kann,  indem  es  geßattet  iß,  gleichwertige  Trau- 
ben oder  gleichwertige  Traubenmoße  — aber  nur  diefe  Vorer- 
zeugniffe — aus  unmittelbar  angrenzenden  Gemarkungen  oder 
aus  derfelben  Gemarkung  zu  vermifchen.  Am  beßen  ßellen 
ßch  Weinbergslagen,  die  von  Gemarkungsgrenzen  durch- 
ßhnitten  werden,  da  folche  ihre  Lage  anführen  und  nach  § 6 
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Abf.  2 fogar  als  Sammelnamen  benut3t  werden  dürfen.  Vor- 
ausfetjung  ift  allerdings  auch  hier,  daß  die  Produkte  einem 
Weinbergsbefi^er  gehören.  Diefer  darf  dann  auch  feinen 
Namen  hinzufetjen.  Eine  widitige  Beßimmung  i(f  für  die 
Durdiführung  der  Produzentenbegünßigung,  die  dann  ein- 
tritt,  wenn  für  eine  Kreszenz  Erzeugniffe  verfdiiedener  Wein- 
gutsbefit3er  gebraucht  werden.  Diefe  Erzeugniffe  müffen  felbß- 
redend  Naturprodukte  fein.  In  folchem  Falle  ift  es  geßattet, 
den  Namen  eines  oder  mehrerer  Produzenten  zu  bezeichnen. 

Die  bisher  fo  beliebten  Auslandsverfchnitte  dürfen  nicht 
mehr  als  deutfche  Weine  gehen.  Im  Auslandsweinhandel 
können  aber  Mengen,  die  bis  zu  49  Prozent  ausländifchen 
Wein  enthalten,  als  deut(che  Weine  ausgegeben  werden. 
Welche  bedenklichen  Folgen  diefe  Beßimmung  zeitigte,  foll 
das  le^te  Kapitel  diefer  Abhandlung  noch  im  Zufammenhang 
mit  anderen  Tatfachen  zeigen.  Wenn  auch  die  Art  durch  die 
mit  51  Prozent  überwiegende  Flüfpgkeit  beftimmt  werden 
foll,  fo  meint  der  Gefe^geber  damit  „die  Gefamtheit  der 
Eigenfchaften,  die  einen  Wein  von  anderen  Sorten  unter- 
fcheiden,  ihm  fein  eigentümliches  Gepräge  geben“. 

Weine  im  Faß  unterliegen  einem  natürlichen  Schwund, 
der  noch  vermehrt  wird  durch  Trubausftheidungen  beim  Ab- 
ßich,  durch  Schönen  und  Filtrieren.  Diefer  fo  entftehende 
Raum  darf  wieder  aufgefüllt  werden.  Nicht  geßattet  aber  iß 
eine  Ergänzung  der  durch  Gärung,  durch  Weinproben  oder 
Verfchütten  und  durch  Rinnen  des  Faffes  entgehenden  Raum- 
leere. Nur  mit  Vorßcht  kann  daher  beiVer[chnitten  aufgefüllt, 
fo  z.  B.  51  Prozent  Rheingauer  und  49  Prozent  Pfälzer  können 
nicht  aus(chließlich  mit  Pfälzer  nachgefüllt  werden,  fondern 
in  Anbetracht  der  Mengen  und  Arterhaltung  auch  mit  Rhein- 
gauer. So  wird  bei  der  Durchführung  des  Gefe^es  der  Pro- 
duzent-Händler gezwungen,  fich  wegen  der  gleichen  Artver- 
haltung ein  befonderes  Auffüllfäßchen  mit  dem  gleichen  Moß 
zu  halten,  wenn  er  fich  nicht  das  Recht  verwirken  will,  feinen 
Namen  hinzufet5en  zu  können.  Der  Praxis  folgt  das  Gefe^ 
infofern  nicht,  indem  es  keine  Beßimmungen  erläßt  über 
mehrere  hintereinander  folgende  Verfchnitte,  bei  denen  natur- 


gemäß der  urfprünglich  mit  51  Prozent  vertretene  namen- 
gebende Wein  immer  mehr  im  Prozentfat5  finken  muß.  Diefer 
Fall  kann  wirtfchaftlich  von  höchßer  Bedeutung  werden,  be- 
fonders  beim  Einkauf;  denn  der  Käufer  muß  fich  am  beften 
durch  Einficht  in  die  Bücher  des  Händlers  oder  Produzenten 
oder  durch  einen  gefchriebenen  Garantiefchein  Gewißheit 
über  die  Art  des  Verfchnittes  verfchaffen.  Wenn  ein  Wein, 
der  fchon  aus  erfter  Hand  verfchnitten  als  „Wachenheimer“ 
(51  Prozent)  verkauft,  in  zweiter  Hand  wieder  vermifcht  und 
weitergegeben  in  dritte  und  vierte  Hand  unter  dem  Namen 
„Wachenheimer“  kommt  und  jeder  der  einzelnen  Zwifchen- 
händler  hat  in  gutem  Glauben  gekauft  und  wieder  in  Ver- 
kehr gebracht,  fo  bleibt  der  fchließlich  verantwortlich  und 
ßrafbar,  der  am  Ende  diefer  Kette  im  Befi^  des  fo  arg  miß- 
handelten Getränkes  fich  befindet.  Die  Durchführungskraft 
des  Weingefe^es  wird  befonders  bei  derVerfchnittpraxis  und 
Etikettenfrage  fehr  unterßütjt  durch  das  Nahrungsmittelgefe^ 
und  dasGefe^  gegen  den  unlauteren  Wettbewerb.  Mag  dem- 
nach auch  manches  nach  dem  Weingefe^  erlaubt  fein,  es  kann 
doch  in  ftrafbarem  Widerfpruch  mit  oben  genannten  Gefe^en 
ßehen.  Die  Gerichte  haben  vollkommen  felbßändiges  Recht 
in  der  Auslegung  der  einzelnen  Fragen.  So  führte  Dr.  Fuld- 
Mainz  auf  dem  26.  Deutfchen  Weinbau-Kongreß  zu  Baden- 
weiler aus,  daß  im  Konflikt  mit  dem  Wettbewerbsgefei5  gerät, 
wer  z.  B.  Rüdesheimer  Berg  zu  51  Prozent  mit  49  Prozent 
leichtem  Weißwein  franzöfifchen  Wachstums  verfchneidet  und 
nach  dem  Weingefe^  als  „Rüdesheimer  Berg“  in  Verkehr 
bringt;  denn  beim  Konfumenten  wird  der  Anfchein  einer 
befferen  Qualitätsmarke  erweckt.  Das  Gericht  geht  fomit 
ßets  von  der  Anfchauung  des  Konfumenten  aus.  Diefe  Ver- 
fchnitte find  fehr  fchwer  feßzußellen,  nach  der  Tat  nur  durch 
die  Zungenprobe,  wenn  die  Art  angegriffen  iß. 

Gerade  diefe  Verfchnitte  mit  ausländißhen  Weinen,  die 
durch  den  § 7 fo  fehr  unterßü^t  werden,  bringen  diefer  Be- 
ßimmung  viele  Feinde  ein.  So  wurde  ßhon  1912  im  heffifchen 
Landtage  ein  Antrag  eingebracht,  das  Weingefetj  dahin  um- 
zuändern, daß  bei  Verfchnitten  von  ausländifchen  Weinen  mit 
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deutfchen  diefer  Verfchnitt  unbedingt  kenntlichgemacht  wer- 
den feilte,  um  fo  wirtfchaftlichelnterelTen  der  deutfchenWinzer 

hinreichend  zu  fchüi5en.  Ende  1912  forderte  in  der  heffifchen 
Kammer  der  Abgeordnete  Diehl  fogar  ein  Verbot  foldier 
Verfchnitte.  Man  wies  aber  darauf  hin,  daß  eine  Änderung 
er(l  eintreten  könne,  wenn  der  Handelsvertrag  mit  Italien 
einer  anderen  Faffung  unterworfen  werde. 

Durch  die  Verfdinittsbeßimmungen  des  § 7 verfdiwanden 
die  großen  Namen  wie  „Medoc“,  „Margaux“,  „Saint  Julien“, 
die  nur  einen  Verfchnitt  italienifcher  Weine  mit  geringen 
Sorten  aus  der  Gironde  darßellten.^)  In  manchen  Spezerei- 
handlungen hatte  man  „Chateau  Cahite“  für  80  Pfennig  die 
Flafche  gekauft,  und  ein  Kognak  „Fine  Champagne“  trug  bald 
nach  dem  Gefe^  die  Etikette  „Verfchnitt  von  deutfehem  Kog- 
nak“, ebenfo  wurde  aus  „Medoc“  Rotwein.  Echter  franzöfi- 
fcher  Bordeaux  ßieg  befonders  im  norddeutfehen  Konfum 

bedeutend. 

Große  Sorge  bereitete  die  Durchführung  diefer  Ver(chnitt- 
grenzen  wieder  in  den  Weinbaugebieten  mit  überwiegendem 
Parzellenberu3.  Während  die  Jahrgangsbezeichnung  durch 
die  Verfchnittvorfchriften  geregelt  wurde,  fo  traf  man  im  üb- 
rigen folgende  Anftalten.  Wenn  der  Winzer  wegen  feines 
parzellierten  Befit5es  oder  wegen  der  Art  der  Lefe  (z.  B.  Vor- 
lefe)  oder  wegen  des  verfchiedenen  Beginns  der  Lefe  in  be- 
nachbarten Gemarkungen  oder  wegen  des  geringen  Ernte- 
ausfalls nicht  in  der  Lage  iß,  eine  einzelne  Gemarkung  oder 
eine  einzelne  Lage  als  Herkunft  zu  bezeichnen  oder  einzelne 
Fuder  für  fein  ganzesWachstum  anzugeben,  fo  kannderWein- 
händler  für  den  Weiterverkauf  eine  Ciemarkung  oder  eine 
Lage  auswählen  von  denjenigen  Gemarkungen  oder  Lage- 
bezeichnungen, die  ihm  derWinzer  in  der  Kaufbepheinigung 
angibt,  z.  B.  Bernkaßeler  Doktor. 

Der  § 7 brachte  große  Ungewißheit  fürWeinhändlerkreife, 
die  fchon  künßliche  Straffälle  auf  gemeinfame  Koßen  zur  Er- 
zielung gültiger  Urteile  infzenierten.  Zu  § 7 fällte  der  Straf- 


Aus  „La  Feuille  vinicole  de  la  Gironde“,  1910,  Bordeaux. 


fprechendes  Urteil  gegen  eine  Weingutsbeßtjerin  aus  Bern- 
kaßel-Cues,  die  den  Ertrag  aus  ihrer  Weinbergslage  „Doktor“ 
— ungefähr  300  Liter  — mit  Moft  und  fehr  guten  Trauben  der 
benachbarten,  gleichwertigen  Parzellen  „Lay“  und  „Teuer- 
kauf“ auf  ein  Fuder  (1000  Liter)  gefüllt  und  unter  „Bern- 
kaßeler  Doktor“  verkauft  hatte.  Das  entßheidende  Urteil  hielt 
den  Wortlaut  des  Gefetjes  für  ausfchlaggebend.  Der  Abf.  3 
des  § 7 foll  aber  nicht  nur  einfeitig  für  Produzenten  gezeugt 
fein,  fondern  für  jeden,  der  Trauben  oder  Traubenmoß  mit 
gleichwertigen  Produkten  aus  einer  anderen  Gemarkung 
mifchen  will. 

Der  Rotweißverfchnitt  verpflichtet  zur  Deklaration,  und  fo 
foll  dem  Übel  ein  Damm  aufgerichtet  werden,  daß  diefe  Ver- 
fchnitte unter  dem  Namen  „Rotwein“  und  als  Krankenwein 
in  den  Handel  kommen.  Gänzlich  verboten  werden  folche 
Verfchnitte  nur  nicht  im  Hinblick  auf  Handelsverträge,  die 
eine  Einfuhr  ausländifchen  Rotweines  geßatten  gegen  Frei- 
heiten in  anderer  Beziehung.  Schillerweine,  die  auch  meißens 
einen  Rotweißverßhnitt  darßeilen,  aber  an  und  für  fich  durch 
ihren  Namen  den  geringen  Wert  zeigen,  unterliegen  nicht  der 
Deklarationspflicht.  Schillerweine  werden  durch  Weißkel- 
terung dunkler  Traubenforten  erzeugt,  welcher  Vorgang  ßch 
abfpielt,  indem  die  Trauben  fofort  gepreßt  werden,  ohne  den 
Gärungsprozeß  auf  den  Trebern  durchzumachen.  Auf  diefe 
Weife  wird  der  Gerbßoff  und  die  Rotweinfärbung  herausge- 
zogen. Eine  neue  Erfcheinung  zeigt  ßch  wiederum  bei  der 
praktifchen  Durchführung,  indem  viele  Produzenten  und 
Händler  einen  fdion  einmal  deklarierten  Rotweißverfchnitt 
abermals  mit  Rotwein  verfchnitten  und  nun  glaubten,  daß  ße 
der  Deklarationspflicht  enthoben  feien;  aber  auch  in  diefem 
Falle  bleibt  die  Erklärung  als  Rotweißverfchnitt  dem  Getränk 
anhaften.  Rote  Deffertweine  verfchnitten  mit  weißen  unter- 
liegen nicht  dem  § 8. 

Bei  der  Durchführung  droht  nun  diefes  Rotweißverßhnitt- 
verbot  leicht  eine  Schattenbeftimmung  zu  werden,  da  ver- 
ßhiedene  Gärungszußände  beßehen  zwifchen  Kelterung  der 
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roten  Trauben  und  Kelterung  weißerTrauben,  dergeßalt,  daß 
auf  der  Maifdie  die  ganze  Gärung  durchgemacht  wird.  Der 
Gärungsprozeß  braucht  oft  nidit  vollßändig  zu  fein,  und  trotz- 
dem wird  ein  Rotwein  erzeugt.  Oft  genügt  fdion  der  (funden- 
lange  Transportweg.  Somit  iß  bis  zu  dem  Punkte  Deklara- 
tionspflidit  vorhanden,  als  die  Gärung  noch  nidit  fo  weit  fort- 
gefchritten  ift,  um  der  Flüffigkeit  den  Rotweincharakter  zu 
verleihen. 

Da  rote  Deffertweine  in  ihren  Verfchnitten  mit  weißen  vom 
§ 8 nicht  erfaßt  werden  können,  entßeht  bei  der  Durdiführung 
eine  Unmöglichkeit  für  die  Kontrolleure,  bei  der  Unmaffe  von 
fogenannten  Blutweinen  zu  unterfuchen,  ob  diefe  Mißhungen 
den  Gefetjen  ihres  Urfprungslandes  entfprechen.  Hier  liegt 
noch  ein  offenes  Gebiet  für  Fälßhungen,  zumal  die  Bezeich- 
nung »Blutwein“  den  Käufer  reizt  und  eine  gar  nicht  vor- 
handene beffere,  hervorßechende  Qualität  vortäußht.  So  be- 
ßimmt  das  ungarifche  Weingefe^  von  1909,  daß  Weine  nicht 
mit  Zufätzen  von  Alkohol  und  Kartoffelfpiritus  bedacht  werden 
dürfen.  Nun  blüht  aber  eine  große  Südweinfabrikation  in 
Deutßhland  felbß,  die  mit  Alkoholzufälzen  und  Extraktiv- 
ßoffen  ihre  „Medizinal-Magenweine“  liervorzaubert.  Dabei 
beruft  man  fich  bei  der  Kontrolle  ßets  auf  das  deutßhe  Wein- 
gefetz,  das  ja  eine  Zufuhr  von  einem  hochprozentigen  Alkohol 
und  von  Extraktivßoffen  geßatte  bis  zu  der  im  Urfprungs- 
land  geßatteten  Menge  (§  13).  Als  eine  Wirkung  des  § 8 mit 
feinem  Deklarationszwang  für  Rotweißweinverßhnitte  iß  es 
auch  anzufehen,  daß  rote  ausländifche  Verßhnittweine  die 
früheren  Einfuhrzahlen  bei  weitem  nicht  mehr  erreichen. 
1902  wurden  114000  Doppelzentner,  1911  nur  noch  41000 
Doppelzentner  eingeführt.  Aus  Italien  kamen  1903,  alfo  ein 
Jahr  nach  Beßehen  des  1901er  Gefeizes  rund  16000  Doppel- 
zentner, im  Jahre  1911  nur  noch  3500  Doppelzentner,  obwohl 
Italien  im  Begünftigungsverhältnis  zu  uns  ßand  und  Portugal 
fowohl  wie  Spanien  infolge  diefer  Meißbegünßigungsverträge 
ohne  jede  Gegenleißung  Nutzen  daraus  zogen. 

Zu  der  Schaumweinbereitung  aus  Rot- und  Weißwein  nahm 
1910  der  Regierungspräßdent  zu  Koblenz  Stellung,  indem  er 
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für  diefe  Verfchnitte  eine  klare  Bezeichnung  als  erläßlich  be- 
trachtete; denn  §8  will  doch  befonders  verhüten,  daß  ein  Rot- 
wein in  Verkehr  gefegt  wird,  der  nur  die  Farbe  und  vor  allem 
keinen  Tanningehalt  beßtzt.  Schaumwein  wird  ja  aber  nichtals 
Rotwein  in  den  Handel  gebracht,  und  z.  B.  »Rose  Mousseux“ 
deutet  nur  Rotweinverwendung  an.  Auf  einer  Verfammlung 
der  Pfälzer  Weinproduzenten,  Weinhändler  und  Weinkom- 
mifßonäre  wurde  der  Verfchnitt  aus  Portugiefer  mit  anderen 
Rotweintrauben  als  nicht  deklarationspflichtig  im  Sinne  des  § 8 
erklärt.  Im  übrigen  ging  der  Rotweißweinverfchnitt  fehr  be- 
deutend zurück.  1908  zählte  man  noch  30059  Hektoliter  Rot- 
wein vermengt  mit  Weißwein,  1909  fchon  der  große  Sturz  bis 
auf  19254 Hektoliter,  dann  ßets  finkend  1910  mit8999 Hekto- 
liter, 191 1 mit  3504  Hektoliter,  1912  mit  3582  Hektoliter,  1913 
mit  4768  Hektoliter  und  1914  nur  noch  3453  Hektoliter. 

DasVerbot  des  § 9,  Wein  nachzumachen,  betrifft  neben  den 
gewerbsmäßig  betriebenen  auch  alle  anderen  Verfahren.  So 
hat  dasMinifterium  des  Innern  für  Elfaß-Lothringen  den  Ver- 
ßhnitt  von  fpanißhem  Rotwein  mit  Obßwein  verboten,  da 
hierdurch  Naturwein  vorgetäufcht  werde  und  felbß  bei  De- 
klaration der  § 9 des  Weingefeizes  in  Betracht  käme.  Neuere 
Beßrebungen  fuchen  eine  Änderung  des  § 9 dahin,  daß  er 
Beerenwein  nicht  als  Nachahmung  anfehen  foll.  Regierungs- 
rat Dr.W.  Hofacker  weiß  in  feinem  Kommentar  darauf  hin, 
wenn  er  fagt:  „Es  trifft  für  Beerenwein  nur  dasfelbe  zu,  was 
für  den  ohne  Einhaltung  des  § 3 gezuckerten  Wein  als  Zwi- 
fchenerzeugnis  des  Schaumweines  und  für  den  mit  Wein- 
deßillat  verßärkten  Wein  bei  der  Kognakbereitung  ßch  ergibt.“ 

So  will  man  das  Gefe^  dahin  geändert  wißen,  daß  die  Her- 
ftellung  von  fogenanntem  Beerenwein  geftattet  fei  durch 
beßere  Ausnutzung  der  Rückftände  bei  der  Weinbereitung,  fo 
der  Hefe  und  Treßern.  Nach  amtlicher  Erläuterung  zu  § 7 
des  Gefe^entwurfes  iß  dies  Verfahren  verboten.  Hofacker 
aber  weift  mit  Recht  darauf  hin,  daß  dies  Verbot  ßch  nicht 
hierauf  beziehen  kann;  denn  es  handelt  ßch  doch  nicht  um 
einen  fertigen  Wein,  fondern  um  ein  Zwifchenerzeugnis,  fo 
für  Efßg-  und  Branntweinbereitung  als  Ergebnis,  und  eine 
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Abficht,  Wein  vorzutäufchen,  liegt  doch  demnach  nicht  vor. 
Außerdem  ftedct  bedeutender  Wert  in  Wein  rück  ft  än  den 
zu  Brennzwedcen.  Im  Hinblick  auf  die  allgemeine  wirt(chaft- 
liche  Sparfamkeit  wird  eine  Abänderung  des  § 9 durch  Bun- 
desratsvollmacht gewünfdit,  in  dem  Sinne,  daß  diefe  Nach- 
weine nicht  zum  Genuß,  fondern  nur  zur  Branntweinbereitung 
benu^t  werden  können.  So  gibt  ein  W einrnoßertrag  von  3 Mil- 
lionen Hektoliter  wie  1911  einen  Trefterrückßand  von  80000 
Fudern.  1000  Liter  Treßerwein  liefern  noch  an  120-140  Liter 
lOOprozentigen  Alkohol.  So  geben  80000  Fuder  30  Millionen 

LiterQualitätstrinkbranntweinimWertvonOOMillionenMark, 

ganz  abgesehen  von  einer  doppelten  und  dreifachen  Gärungs- 
möglichkeit. Spiritus-  und  Kornproduktion  müßen  einge- 
fchränkt  werden,  da  Kartoffeln  und  Getreide  zur  Volksernäh- 
rung gebraucht  werden.  Hier  könnte  auf  diefem  gefetjlichen 
Wege  eine  wertvolle  Produktionsmöglichkeit  eröffnet  werden. 

Intereß’ante  Umgehungen  des  Weingefel3es  ßellten  außer 
Obß-  und  Traubenweinverßhnitten  die  Malzweinfabrikate 
dar,  die  im  Jahre  1913  in  die  Erßheinung  traten.  Ein  Malz- 
abguß wurde  durch  ein  beßimmtes  Gärungsverfahren  (§  1) 
in  eine  weinähnliche  Flüfßgkeit  verwandelt.  § 10  des  Wein- 
gefet3es  fchütjte  nun  den  Herßeller  diefer  allmählich  mächtigen 
Abfatj  findenden  Produkte;  denn  unter  das  Verbot  des  § 9 
„fällt  nicht  die  Herßellung  von  weinähnlichen  Getränken 
(§  10)  aus  Fruchtfäften,  Pflanzenfäften  und  Malzauszügen“. 
Die  Chemie  hatte  ein  ausgezeichnetes  und  befonders  billiges 
Getränk  erfunden,  das  dem  Weinhandel  eine  immer  bedroh- 
lichere Konkurrenz  machte.  Die  Erfindung  kam  aus  dem  Ober- 
elfaß. Da  brachte  Abgeordneter  Dr.  Haegg-Kolmar  eine  An- 
frage im  Reichstag  ein,^)  ob  die  Regierung  von  der  neuen  Ge- 
fahr, die  dem  reellen  Weinhandel  drohe,  Kenntnis  habe.  Die 
Antwort  ging  dahin,  daß  der  § 10,  zum  Schul3  der  Obß-  und 
Beerenweine  gefchaffen,  bei  dem  Begriff  „Malzauszüge“  nur 
den  fogenannten  „Maltonwein“  gemeint  habe  mit  feinem  aus- 
gefprochenen  Süßweincharakter.  Noch  war  aber  immer  beim 

1)  Stenographifcher  amtlicher  Bericht  Nr.  24,  S.  233. 
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Maltonwein  der  Kunftweincharakter  klar  zu  erkennen.  Beim 
„Malzwein“  war  jedoch  die  Chemie  fo  weit  vorgefchritten, 
daß  alle  Fachkreife  (ich  dahin  äußerten,  es  beßehe  eine  nicht 
zu  unter(cheidende  Ähnlichkeit  zwifchen  Trauben-  und  Malz- 
weinen. Abhilfe  konnte  hier  nur  die  Beßimmung  des  § 10 
Abf.  2 ßhaffen,  die  den  Bundesrat  ermächtigt,  „die  Verwen- 
dung beßimmter  Stoffe  bei  der  Herßellung  folcher  Getränke 
zu  befchränken  oder  zu  unterfagen“.  Überall  regten  ßch  die 
Proteße  gegen  den  Malzwein,  zumal  die  Firma  felbß  mit 
großer  Ironie  ihr  Produkt  „als  kaum  zu  unterßheiden  vom 
Rebenwein“  anpries.  So  fand  am  20.  Juli  1913  in  Freiburg 
eine  fehr  große  Proteßverfammlung  aller  badifchen  und  el- 
räffifchen  Verbände  ßatt.  Hier  tauchten  fchon,  durch  den  Er- 
folg des  Malzweines  ermutigt,  neue  Weinerfat5mittel  auf,  wie 
Rhabarberwein  und  ähnliches.  Sie  verfchwanden  aber  bald 
wieder.  Der  Malzwein  jedoch  wurde  aber  nun  auch  zum  erßen- 
mal  in  der  Rheinpfalz  fogar  in  Verfchnitten  entdeckt,  und  eben- 
fo  ßellte  im  Elfaß  die  Kontrolle  die  Vermifchung  von  Trauben- 
wein mit  Malzwein  feß,  außerdem  auch  den  Verkauf  von 
Malzwein  als  Traubenwein.  Da  nun  die  Durchführung  des 
§ 10  des  Weingefei5es  fchon  an  und  für  ßch  fchwer  iß,  weil  die 
Täufchungsabßcht  fowie  die  Tatfache  der  Verfälfchung  und 
Nachahmung  nachgewiefen  werden  muß,  fo  wurde  der  Malz- 
wein eine  wirkliche  Gefahr.  Profeßfor  Kulifch  im  Elfaß  fchlug 
als  Abwehrmaßregel  gegen  die  Malzweine  vor,  daß  der  Bun- 
desratbeßimmenfolle,auflOO  Liter  Malzwein  müßten  25  Kilo- 
gramm Malz  kommen.  Im  bayerifchen  Landtag  wurde  auch 
teilweife  Auf(chluß  über  die  Herßellung  diefes  Wunderprä- 
parates gegeben.^)  Man  benutzte  gefchrotetes  Malz,  das,  im 
heißen  Wa(fer  ausgelaugt,  mit  Rohrzucker  vermengt  wurde, 
um  Alkohol  zu  erzeugen.  Endlich  nach  großer  Aufregung  er- 
eilte den  Malzwein  fein  Schickfal.  Am  14.  Mai  1914  nahm  der 
Bundesrat  den  Entwurf  für  Änderung  der  Ausführungsbeßim- 
mungen  zum  Weingefe^,  Malzwein  betreffend,  an.  So  wurde 
den  Ausführungsbeßimmungen  zu  §§  10  und  16  an  Abf.  2 

’)  Dr.  Hammerfchmidt  im  bayerifchen  Landtag  am  25.  Oktober  1913. 
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hinzugefügt,  der  bei  Herflellung  des  Malzweines  die  Ver- 

wendungvonZudcerundSäureverbot.  Dadurch  wurdedieBe- 

kanntmadiung  vom  9.  Juli  1909^)  außer  Kraft  gefegt.  Außer- 
dem ward  nur  Tannin  als  Klärmittel  bei  Weinen  aus  Malz- 
auszügen geßattet.  Zuckerzufa^  blieb  bis  zum  1,8 fachen  des 
Malzes  geßattet,  ebenfo  zwei  Gewiditsteile  Waffer  auf  einen 
Gewiditsteil  Malz. 

Troi5dem  erklärte  in  einem  Erlaß  die  württembergifche  Re- 
gierung, nach  § 9 ßets  Fälfchung  anzunehmen,  wenn  die  Malz- 
weine auch  künftig  mit  Traubenweinen  verwechfelbar  feien. 
Auch  das  Kaiferlich  Ößerreichifche  Gefundheitsamt  erklärte 
Malzweine  und  überhaupt  Bezeichnungen,  die  Beziehungen 
zu  beßimmten  Weingattungen  oderWeintypen  darßeilen,  wie 
Malzausbruch,  -malaga,  -fherry,  -portwein,  -tokaier,  als  geeig- 
net zur  Täufchung  der  Konfumenten  und  daher  als  unzuläfßg. 

Gegen  „Bowlen“,  die  oft  auch  als  Maitrank  im  Verkehr 
ßnd,  nahm  das  Landgericht  von  Berlin  am  21.  März  1910 
Stellung  und  erklärte  diefe  Art  von  Getränken  als  keine 
weinähnlidien  im  Sinne  des  § 10,  fondern  als  weinhaltige. 

Deshalb  ßnd  ße  aus  Traubenwein,  nicht  Apfelwein,  trodcenem 

Zucker  und  Waldmeißer  herzußellen.  Bei  anderen  Zutaten 
als  Traubenwein  tritt  Deklarationspflicht  ein. 

Da  man  ßch  audi  gegen  die  befonders  im  Oßen  Deutßäi- 
lands  fo  fehr  beliebten  Gewürzweine  wandte,  fo  gab  1913  der 
preußifche  jußizminißer  einen  Erlaß  heraus,  nach  dem  Ge- 
würzweine nur  verboten  ßnd,  wenn  ße  tat(adilich  Wein  vor- 
täufdien,  nidit  aber  wenn  ße  ßdi  gefdimaddidi  deutlidi  vom 
Wein  unterfdieiden.  Die  Durchführung  des  Gefe^es  ßößt 
auf  viele  Nadiahmungen  des  Weines,‘deren  Zwedc  aber  keine 
Täufchung  iß;  fo  die  Johannis-,  Apfel-,  Stachel-  und  Heidel- 
beerweine,  die  Dattel-,  Reis-  und  Palmweine.  Ihre  Wefens- 
bezeichnung,  verbunden  mit  dem  Begriff  Wein,  gibt  ihnen 
Dafeinsberechtigung(nach  § 10);befondersweinhaltigeFlüfßg- 
keiten  jedoch,  wie  Weinpunfche,  Wermutweine,  fogenannte 
Arzneiweine  und  die  fchon  erwähnten  Bowlen,  unterliegen 
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der  Weinkontrolle  {§  20),  der  Buchführungspflidit  (§  29)  und 
der  gefonderten  Bezeichnung  ihrer  Behälter.  Diefe  Maß- 
regel iß  deshalb  geboten,  weil  ausländifdie  Weine  vielfach 
in  bedenklidien  Mißiiungsverfaffungen  als  Gewürzweine 
den  Handel  überfdiwemmen.  Von  diefen  Herftellungsarten 
iß  nun  nur  noch  ein  Schritt  zu  bösartigen  Fälfdiungsarten, 
wie  Verßiinitten  von  Obß-  (befonders  Birnen)  mit  Trauben- 
weinen. Auch  Apfelweinbereitungen,  die  durch  Vermifdien 
mit  Traubenwein  deffen  Charakter  annehmen,  gehören  zu 
Fälfchungen,  felbßwenn  ihr  Vertrieb  unter  der  Bezeichnung 
Obßwein  erfolgt. ^)  Liegt  bei  diefem  Verfahren  auch  keine 
Täufchung  vor,  fo  muß  dodi  Beßrafung  eintreten.  Alle  diefe 
weinähnlichen  Flüfßgkeiten  unterliegen  derfelben  Kontrolle 
wie  Wein,  fo  der  Buchführungspflicht,  der  Behälterbezeidi- 
nung  bei  Zufammenliegen  mit  Traubenmoft  oder  Wein,  und 
nach  § 23  der  Pflicht,  dem  kontrollierenden  Beamten  Aus- 
kunft über  Betrieb  und  Herßellung  zu  geben. 

Die  Beßimmungen  des  § 11  über  die  Bereitung  und  Ver- 
wendung von  Haustrunk  finden  folgende  Durchführung: 

Haustrunk  darf  nur  für  die  unentgeltliche  Bewirtung 
von  Freunden,  Bekannten, Hochzeitsgäßenverbrauchtwerden, 
ebenfo  als  Beßandteil  des  Lohnes.  Vergütung  in  bar  darf 
auf  keinen  Fall  erfolgen.  Beßt3t  einer  eine  Kohlengrube 
oder  ein  Kalkwerk  und  iß  nebenher  Weingutsbeß^er,  fo  darf 
er  in  feiner  Arbeiterfchenke  keinen  Haustrunk  gegen  Ent- 
gelt abgeben.  Nur  bei  gemeinfchaftlidien  Haushalten,  unter 
welche  Gaßhäufer,  Konvikte  und  Penßonen  nidit  zählen, 
wie  Koßtifchen  iß  eine  Abgabe  gegen  Bezahlung  erlaubt, 
aber  nur  wenn  der  Koßgeber  felbß  den  Trunk  bereitet.  In 
einem  Falle  jedoch  iß  der  Verkauf  von  Haustrunk  erlaubt, 
nämlidi  wenn  ein  Haushalt  oder  Betrieb  aufgelöß  wird,  und 
auch  dann  nur  mit  behördlicher  Erlaubnis  (§  11,  Abf.  4). 
Bei  Haustrunk  beßeht  große  Freiheit  bei  der  Herßellung 
und  Zudcerung,  Uberßreckung,  Auflöfung  des  Zutkers  und 
Mafdiinenleericht.  Wiederholungder  Zuckerung  und  anderes 

Reichsgerichtsentfcheidung  vom  18.  September  1911. 
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kann  erfolgen.  Bei  der  Durdiführung  des  Gefetjes  be(feht 
aber  gerade  in  der  Frage  der  Haustrunkbereitung  eine  große 
Unficherheit  bei  der  Kontrolle,  weil  im  Herbfte  oft  große 
Mengen  alten  Haustrunks  im  Moß  und  Traubenmaifdien  ver- 
fdi winden.  Zwar  fdireibt  das  Gefe^  (§  20)  vor,  daß  die  Fäfler, 
in  denen  Haustrunk  lagert,  genaue  Bezeichnungen  in  diefer 
Hinßcht  tragen  follen  und  auch  die  Buchführung  die  vorhan- 
denen Mengen  genau  angeben  muß,  tro^dem  iß  die  Möglich- 
keit einer  Vermengung  nicht  ausgefchloffen.  Die  Durchfüh- 
rung ßieß  auch  oft  auf  fäl(chlich  als  Haustrunk  bezeichnete 
Behältniß’e.  Auf  diefe  Weife  wollte  man  die  Aufmerkfamkeit 
der  kontrollierenden  Beamten  ablenken,  zumal  oft  erft,  wenn 
der  Beamte  das  Dorf  betrat,  diefe  Haustrunkbezeichnung 
an  die  Fäffer  mit  gefälfchtem  Inhalt  angebracht  wurden. 
Doppeldeutige  Auffchriften  fuchen  auch  die  Durchführung 
zu  erßhweren,  indem  Abkürzungen  angebracht  werden,  wie 
Tr.,  das  Treßer-  und  Tanninwein,  oder  H.  Wein,  der  Haus- 
oder heller  Wein  bedeuten  kann,  je  nachdem  die  Auslegung 
für  die  Käufer  oder  den  Kontrolleur  beßimmt  iß. 

Diefer  Haustrunk  ßeht  dem  Perfonal  oder  dem  Haushalt 
zur  Verfügung,  und  man  wollte  in  fchlechten  Weinjahren 
zur  Vermehrung  und  Verbilligung  diefem  Getränk  Obßwein 
zufe^en.  Dagegen  wehrten  ßch  aber  die  Küfer  und  das  üb- 
rige Kellerperfonal  in  vielen  Orten.  Da  wurde  durch  Reichs- 
gerichtsurteil vom  1.  Juli  1912  der  Zufatj  von  Obßwein  zum 
Haustrunk  verboten.  Bei  den  Beratungen  zum  Weingefe^ 
dachte  niemand  an  diefe  Möglichkeiten,  die  doch  in  wein- 
handeltreibenden Gegenden,  die  ßets  Obßbau  nebenher 
pflegen,  ßch  ergeben  mußten.  Nach  dem  Kommifßonsbericht 
darf  Obßwein  dem  Treßerwein  in  gewißen  Mengen  zugefe^t 
werden,  und  der  Obßwein  behält  feinen  Charakter.  Das 
Reichsgerichtsurteil  verbietet  aber  den  Zufa^  von  Obßwein 
zu  Treßerwein,  obwohl  diefer  Verfchnitt,  als  Haustrunk  ver- 
wendet, niemals  in  den  Handel  kommt  und  es  außerdem  ge- 
ßattet  iß,  Haustrunk  mit  Roßnen  zu  verfchneiden,  auch  mit 
Süd-  und  Süßwein.  Das  Urteil  wollte  aber  im  Haustrunk 
nur  Traubenbeßandteile  fehen,  ob^vohl  nach  den  Aus- 


führungsbeßimmungen  des  Bundesrats  fogar  Zitronenfäure 
zugefetjt  werden  darf.  Wie  fehr  die  Erlaubnis  zum  Ver- 
fchnitt von  Obß-  mit  Treßerwein  im  Intereffe  der  Wirtfchaft 
liegt,  beweiß  der  einßimmige  Befchluß  der  preußifchen 
Weinbaugebiete  am  11.  Januar  1913  zu  Koblenz,  der  als 
Haustrunk  den  Obß-  und  Treßerweinverfchnitt  in  den  Be- 
trieben verwendet  wiffen  wollte.  Im  gleichen  Sinne  äußerte 
ßch  am  28.  Januar  1913  Dr.  Blankenborn  im  Reichstage.  Der 
Bundesratsbeßhluß  vom  28.  November  1915  hat  in  einem 
der  Wirtfchaft  günßigen  Sinne  entfchieden. 

5.  Kapitel 

Die  Buchführung 

Die  wichtigße  poßtive  Stüi5e  für  die  Durchführung  des 
Gefei3es  iß  fodann  die  Buchführungspflicht,  zeigt  doch 
die  ganze  Entwicklung  des  Weinhandels,  wie  außerordentlich 
verlockend  es  für  viele  gewefen  iß,  das  Gebiet  der  Weinbe- 
reitungzu  einem  ParadiefeunumfchränkterWillkürzu  machen. 
Hier  fchiebt  die  Beftimmung,  Buchführen  zu  müffen,  einen 
gewaltigen  Riegel  vor.  Es  foll  damit  nicht  gefagt  fein,  daß  nun 
die  Buchführung  das  alleinige  Mittel  fei,  um  zur  Aufrecht- 
erhaltung des  Gefet3es  felbßändig  beizutragen.  Sicher  aber 
iß,  daß  ße  in  der  Kette  der  Weinbereitungskontrollen,  der 
Anzeigepflicht  und  anderem  das  wichtigße  Glied  bildet. 

Aus  dem  allem,  wie  die  Buchaufzeichnungen  durchgeführt 
werden  müffen,  und  was  der  hierzu  Pflichtige  — alfo  jeder, 
der  gewerbsmäßig  weinhaltige  oder  weinähnliche  Getränke 
verabreicht  — einzufchreiben  hat,  iß  erßchtlich,  wie  tief  diefe 
Art  der  Mengenkontrolle  in  das  Innere  der  Betriebe  eingreift, 
beßimmt  doch  die  Regierung  fogar  das  Formular,  zwar  nicht 
ausdrücklich,  aber  doch  indirekt,  indem  es  nur  die  Bücher 
gelten  läßt,  die  einen  gründlichen,  peinlichen  und  in  jeder  zu 
verlangenden  Hinßcht  aufklärenden  Einblick  gewähren.  Die 
eigenen,  gepachteten  oder  von  Verwandten  überlaffenen 
Weinbergsflächen,  die  abgeerntet  werden,  fowie  die  Menge 
der  Maifchen,  des  Moftes  und  Weines  aus  eigenem  oder  be- 
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zogenem  Gewächs  mül]ren  erfiditlich  (ein,  ebenfo  die  ver- 
kaufte oder  für  den  Verkauf  vermittelte  Menge,  fodann  die 
Zahl  der  zur  Weinbereitung  bezogenen  Stoffe,  fo  befonders 
Zucker  und  ihre  Anwendung.  Sehr  wichtig  i(f  bei  der  Durdi- 
führung  der  Zudkermengenangabe,  wie  viel  auf  die  einzelnen 
Fä(fer  trifft,  da  bei  einer  allgemeinen  Angabe  der  Kontroll- 
pfliditige  leicht  fon(f  einzelne  Fä(|er  naturrein  la(|'en,  dafür 

andere  (fark  über(lrecken  könnte.  Bei  Gefchäftsab(chlü(fen 
•• 

find dieZeit  und  dieAbnahmezu  vermerken, befonders  Uber- 
laj^en  des  Weines  mit  Faß  und  bei  Flüffigkeiten  über  100  Liter. 
Audi  jede  Verkaufsffelle,  von  der  aus  Wein  vertrieben  wird, 
i(l  nach  dem  Urteil  des  Oberlandgerichts  Dresden  vom  21. Juli 
und  11.  September  1911  zur  Budiführung  verpfliditet,  alfo 
Hauptgefchäft  und  auch  Filialen. 

Es  brauchen  nur  Produzenten,  die  ihre  eigenen  Gewächfe 
nicht  verkaufen,  und  Privatleute,  die  Haustrunk  herffellen, 
kein  Budi  zu  führen.  Die  Kontrolle  hat  das  Recht,  in  alle  ge- 
fchäftlichen  Aufzeidinungen  Einficht  zu  nehmen.  Große  Ver- 
fandge(diäfte  führen  der  Überfichtlidikeit  halber  fogar  Ein- 
gangs- und  Ausgangsbücher.  Durch  diefes  Verfahren  werden 
auch  die  vielen  kleinlidien  und  verwirrenden  Einzeichnungen 
in  Neben-  und  Beibüchern  überflüffig.  Eine  große  Rolle  fpielt 
nun  natürlich  auch  die  Eichung  der  Lagerfäffer.  Meißens 
zeigt  ein  Einbrand  oder  eine  Einri^ung  das  Volumen,  und 
die  Buchführung  hat  diefe  Rauminhalte  der  Fä(fer  und,  was 
oft  größere  Sdiwierigkeiten  bereitet,  bei  nicht  ganz  vollen 
Fäffern  die  Übereinßimmung  des  Überreßes  mit  der  Auf- 
zeichnung im  Lagerbudi  feßzußellen.  Es  wird  auf  ßrengße 
Sauberkeit  in  der  Führung  der  Bücher  gehalten.  Schon  vor 
Gebrauch  des  Buches  muß  die  Seitenzahl  vermerkt  werden, 
um  ein  fpäteres  willkürliches  Entfernen  von  Blättern  zur  Un- 
möglichkeit zu  machen.  Radierungen  und  Streichungen,  die 
eine  Stelle  vielleicht  ganz  unleferlich  machen  oder  den  Ver- 
dacht erwecken  könnten,  daß  früher  eine  andere  Eintragung 
vorhanden  war,  haben  oft  fehr  peinliche  Folgen.  Sind  doch 
gerade  die  Bücher  eventuell  ein  fehr  wichtiges  Uberführungs- 
mittel und  kann  der  zur  Buchführung  Verpflichtete  ßch  durch 
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allerlei  ein  Hintertürchen  zur  Umgehung  des  Gefe^es  offen 
halten,  wie  Freilaffen  von  Stellen  oder  weites  Auseinander- 
halten dereinzelnen  Eintragungen, um  fpätere  Einzeichnungen 
zu  ermöglichen.  DieGefchäftsbriefemüffen  ebenfallsgewiffen- 
haft  aufgehoben  werden,  und  alle  diefe  haben  ßets  zur  Stelle 
zu  fein  und  können  von  dem  unterfuchenden  Beamten  zu 
den  Kellerräumen  transportiert  werden,  wenn  die  Lage  es 
erfordert.  Für  die  Buchführung  (chreibt  das  Gefei3,  je  nach- 
dem es  ßch  um  größere  oder  kleinere  Mengen,  um  fertigen 
oder  nichtfertigen  Wein  oder  um  Herßellungsßoffe  handelt, 
verphiedene  Formularien  vor. 

Diefe  Eintragungen  gewährleißen  in  ihren  bis  ins  einzelße 
gehenden  Forderungen  eine  gute  Durchführung,  müffen  doch 
nicht  nur  die  Kellerräume  im  eigenen  Befii?,  fondern  auch 
die  gemieteten  eingetragen  fein  mit  genauer  Angabe  ihrer 
Lage.  Das  Gefet3  verlangt  außerdem  eine  jährliche  Erneue- 
rung der  Beßandserhebung  auf  ihre  jeweilige  Richtigkeit  hin. 
Es  können  fo  Unrichtigkeiten  nicht  damit  entfchuldigt  werden, 
daß  Vorjahr  und  Tag  diefes  oder  jenes  Lager  noch  nicht  be- 
ßanden  oder  ein  Kellerabbruch  oder  eine  Erweiterung  ßatt- 
gefunden  habe.  Schon  ein  Jahr  iß  für  diefe  Feßßellung  ein 
zu  weiter  Spielraum.  Ergeben  ßch  doch  in  mittleren  Betrieben 
in  gar  nicht  langer  Friß  oft  viele  Verfchiebungen.  Kleinere 
Wirte  und  Handlungen  haben  dies  felbßredend  nicht  fo  nötig, 
ße  können  ßch  darauf  befchränken,  anzugeben,  wann  ihre 
wenige  Fä(fer  gefüllt  wurden  und  wann  der  le^te  Tropfen 
herausfloß.  Es  wird  fo  ein  Auffüllen  zwifchendurch  und  ein 
Verfchneiden  fehr  erßhwert.  Außerdem  beßeht  fo  eine  Kon- 
trolle für  die  Kellerbehandlung.  Vermag  doch  das  Buch  Auf- 
(chluß  zu  geben,  wie  lange  das  betreffende  Faß  (chon  im  an- 
gezapften Zußande  liegt.  Iß  das  Getränk  hell  und  gefund,  fo 
kann  dem  Beßi5er  ebenfowenig  ein  Vorwurf  gemacht  werden, 
wie  er  im  andern  Fall,  wenn  fein  Wein  durch  Trübheit  und 
matte  Tönung  fchlechte  Kellerbehandlung  verrät,  zur  Be- 
ßrafung  gezogen  werden  kann.  So  wird  von  vornherein  auch 
dieEntfchuldigung  zunichte  gemacht,  daß  der  Wein  jedenfalls 
beim  Händler  fchon  fo  lange  geftanden  habe  ufw. 
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Auf  die  Durchführung  der  Beflimmung,  Lagerbücher  zu 
halten,  wurde  vom  Gefe^geber  ein  fehr  großer  Wert  gelegt; 
denn  man  betrachtete  fie  als  ein  wichtigeres  Kontrollmittel 
als  die  je^t  weggefallenen  Grenzzahlen.  Die  Durchführung 
aber  gefaltete  fich  fehr  fchwierig;  denn  es  konnte  leider  nicht 
erreicht  werden,  daß  die  Schemas  für  die  Eintragungen  im 
ganzen  Reiche  die  gleichen  waren.  So  entftand  bei  der  Ein- 
führung der  Pflicht,  Lagerbücher  zu  halten,  allerorts  ein  großer 
Widerßand,  den  nur  die  Jahre  allmählich  mildern,  aber  nicht 
befeitigen  konnten.  Viele  glaubten,  genügend  Bücher  fchon 
zu  führen,  ßräubten  fich  gegen  das  Faßlagerbuch  oder  konnten 
die  amtlichen  Formulare  mit  ihrem  genauen  Syßem  nicht 
begreifen.  Größere  Weinbetriebe  betrachten  es  als  eine  un- 
nötige Leißung,  da  fie  nun  befondere  Angeßellte  für  die  Laßen 
der  Buchführung  haben  mußten  und  auch  das  Küferperfonal 
zu  vielen  Eintragungen  heranzuziehen  war.  So  blieb  oft  dem 
erßen  Küfer  nichts  weiter  übrig,  als  ßdi  daran  zu  gewöhnen, 
fchriftliche  Aufzeichnungen  in  Tafchenbücher  zu  machen,  wie 
die  Lagerfäffer  aus-  und  umgeßeckt  wurden  oder  wieviel 
Material  man  zu  Schönungszwecken,  fürs  Zuckern  bei  den 
einzelnen  Fäffern  und  anderes  brauchte.  Eine  große  Streit- 
frage bildete  fodann  des  öftern  die  Buchführungspflicht  der 
WinzergenoITenfchaftsmitglieder;  aber  auchdiefe  ißim  Inter- 
effe  einer  guten  Durchführung  des  Gefe^es  unbedingt  nötig. 
Herkunft,  Größe  derabgeernteten  Fläche,Weinbergslage,  Ge- 
markung, Produzent  und  Menge  des  abgegebenen  Produktes 
ßnd  wichtige  Kennzeichen  für  die  Kontrolle.  Manche  diefer 
Eintragungen,  fo  befonders  die  abgeerntete  Fläche,  ßnd  aber 
vom  guten  Willen  der  Winzergenolfenfchaften  abhängig,  und 
wenn  der  einfache  Winzer  auch  nicht  verpflichtet  iß,  Aufzeich- 
nungen über  die  Größe  feiner  abgeernteten  Fläche  und  die 
Mengen  feiner  gelieferten  Trauben  oder  feines  Moßes  zu 
machen,  müßte  die  Kontrolle  öfter  verfagen.  So  aber  kann  fie 

ßchjWenn  Eintragungen  bei  denWinzergenoffenßhaften  fehlen, 

ergänzenden  Auffchluß  bei  den  einzelnen  Winzern  holen. 

Die  Buchkontrolle  foll  befonders  bei  Unterfcheidungen 
zwifchen  Zuckerung  alter  und  neuer  Weine  einfe^en,  eben- 
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fo  bei  Verfchnitten,  hauptfächlich  in  großen  Betrieben.  Man 
kann  fo  mit  einiger  Sicherheit  die  Mengen  feftßellen  und 
nachforfchen,  ob  die  höchftzuläffigen  Zuckerungsmaffen  im 
richtigen  Verhältnis  zu  20  Prozent  gehalten  wurden.  Hier 
verfagt  die  Analyfe,  die  oft  bei  Feftßellung  von  Zuckerung 
fchon  unßcher  iß.  Die  Einhaltung  von  Höchßzahlen  der  Bei- 
mifchung  (ein  Fünftel)  vermag  man  nicht  mehr  nachzuweifen. 
Nur  wenn  ungezuckerte  Vergleichsweine  zur  Hand  find,  kann 
die  Analyfe  entßheiden,  ob  der  Wein  nach  Gefei5esvorßhrift 
gezuckert  iß.  Nun  aber  hat  die  Kontrolle  fehr  viel  mit  der 
Einführung  der  amtlichen  Mußer  zu  kämpfen,  und  fehr  fcharf 
äußerten  fich  manche  Kreife  hierzu.  Die  „Trierer  Zeitung“ 
fchrieb  am  1.  September  1909:  „Seit  17  Jahren  iß  es  der  dritte 
Verfuch,  die  auseinandergehenden  Intere(fen  der  verfchie- 
denen  deutfehen  Weinbaugebiete,  des  Weinhandels  und  der 
Weintrinker  unter  einen  Hut  zu  bringen.  Daß  der  Verfuch 
geglückt  iß,  werden  nur  wenige  behaupten  wollen.“  Befon- 
ders in  den  von  der  Regierung  „aufgezwungenen*  Muftern 
fah  man  neben  den  andern  Gefe^esvorfchriften  zu  „fchikanöfer 
Anwendung“  reizende  Beßimmungen.  In  Sachfen  dagegen 
war  man  mit  der  Buchführung  fehr  zufrieden.  Man  fah  in 
den  dort  aufgeftellten  Formularen  ein  gutes  Mittel,  um  Über- 
ftreckungen nachzuweifen,  fo  befonders  als  Sachfen  eine  zeit- 
lang durch  merkwürdig  billig  in  den  Kleinhandel  kommende 
Flafchenweine  überfchwemmt  wurde.  Aus  Gefchäftsberech- 
nungen,  vor  allem  Feßßellung  des  Einkaufspreifes,  feiner  Be- 
zeichnung, Bezugsquelle  und  Zeit  des  Bezuges  fowie  Probe- 
entnahmen konnte  man  in  fehr  vielen  Fällen  ein  genaues  Bild 
der  Manipulationen  enthüllen.  Im  übrigen  Reiche  herrßhte 
abereinedurchgehendeMißßimmung  gegen  die  Buchführung. 

Der  Bericht  des  Kontrolleurs  für  den  Bezirk  Unterelfaß 
an  das  Minifterium  meldete,  daß  bei  25  unter  75  Kontrollen 
überhaupt  keine  Bücher  vorgefunden  wurden.  12  Bücher 
hatten  keine,  15  nur  falßhe  oder  unvollftändige  Angaben,  alfo 
nur  30  Prozent  richtige  Buchführung.  In  Baden  mußte  am 
5.  April  1910  das  Bezirksamt  Mannheim  eine  Bekanntmachung 
folgenden  Inhalts  erlaffen:  „Wir  machen  darauf  aufmerkfam. 
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dag  rämtlidie  Weinverkäufer,  nicht  nur  eigentliche  Weinhand- 
lungen verpflichtet  find,  die  befonders  vorgefchriebenen 
Büdier  zu  führen.“  Bei  der  Buchkontrolle  in  Uffhofen  am 
Mittelrhein  fand  der  Kontrolleur  1910  nur  zur  Hälfte  Bücher 
vor,  fodag  er  in  feinem  Bericht  fchrieb,  in  den  meigen  Ge- 
markungen könne  es  nicht  anders  fein.  In  Heffen  kamen  bei 
einer  Beratung  die  obergen  Behörden  zu  folgendem  Begiilug 
über  die  Buchführung : „Die  eingehende  Ausfprache  hat  volle 
Übereingimmung  der  Beteiligten  darin  ergeben,  dag  die 
Kontrolle  der  Buchführung  nicht  dahin  führen  foll,  den  Wein- 
handlungen eine  Umgegaltung  ihrer  feitherigen  Buchführung 
ohne  zwingende  Veranlaffung  zuzumuten.“  Man  ermahnte 
zugegenfeitiger  Nachgeht,  und  die  Landwirtfehaftskammer  zu 
Darmgadt  madite  darauf  aufmerkfam,  dag  ge  feit  einem  Jahr 
Weinbücher  für  mittlere  und  groge  Betriebe  auf  Grund 
wöchentlicher  Berichtergattung  führe  und  mit  diefem  Sygem 
fehr  zufrieden  fei.  Im  Elfag  hielten  1914  im  Intereffe  der 
Buchführung  die  Weinprüfer  aufklärende  Vorträge,  die  aber 

tro^  der  vielen  Beangandungen  fehr  fchlechtgeradeaus  Wein- 
orten befucht  waren.  Deshalb  befchlog  man,  von  nun  an  mit 
unnachgchtlicher  Strenge  gegen  Verfehlungen  in  der  Buch- 
führung vorzugehen.  Bis  heute  ig  der  Ruf  nadi  einem  ein- 
fachen und  klaren  Muger  für  Einzeichnungen  noch  nicht  ver- 
gummt.  Alles  feindet  die  amtlichen  Formulare  an,  aber  bis 
jei5t  ig  noch  kein  Muger  von  privater  Seite  entdeckt  worden, 
das  nidit  nur  den  amtlichen  Anforderungen  genügen,  fondern 
auch  leidite  Handhabung  und  Gemeinvergändlichkeit  fein 
eigen  nennen  könnte.  Wie  alle  diefe  Vorfchriften  des  Ge- 
feijes  bei  ihrer  Befolgung  für  den  ehrlichen  Weinhandel  im 
Falle  der  Verdäditigung  ein  leichtes  Mittel  in  die  Hand  geben, 
um  die  Anklage  zu  entkräften,  fo  verwirrend  und  oft  unlös- 
bar wird  die  Durchführung,  wenn  ge  mit  unehrlichen  Ele- 
menten in  Berührung  tritt.  So  verhält  es  geh  auch  bei  der 
Buchführungspflicht.  So  genau  und  ins  einzelnge  gehend 
die  Begimmungen  find,  muß  man  einen  Menfchen,  der  Wein 
verfälfdit,  auch  für  fähig  halten,  die  Bücher  nidit  richtig  zu 
führen.  Durch  allerhand  Vorgänge  laffen  geh  Zucker-  und 
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Waffermenge,  Herkunft,  Verkauf  und  Identität  in  eine  zweifel- 
hafte Dargellung  bringen.  Manche  Eintragungen  werden  über- 
haupt nicht  gemadit  und  gelten  vor  dem  Gefe^  als  eine  Nach- 
läffigkeit,  die  nur  gering  begraft  wird,  und  die  Identität  in 
Großbetrieben  nachzuweifen,  ig  ghon  deshalb  eine  böfe 
Schwierigkeit,  da  der  in  den  Handel  gebrachte  Wein  meigens 
Verfchnitte  dargellt.  So  geht  der  kontrollierende  Beamte 
gets  vor  einer  fehr  fchlimmen  Aufgabe,  und  nur  in  den  wenig- 
gen  Fällen  gelingt  es,  aus  der  Buchführung  allein  Verdäch- 
tigungen und  einen  gültigen  Beweis  einer  Schuld  aufzuftellen. 
Helfen  alle  diefe  vorbeugenden  und  ausübenden  Maßregeln 
nickt  mehr,  fo  bleibt  als  le^tes  Mittel  nur  noch  übrig  die  vom 
1909er  Weingefe^  fo  fehr  in  den  Hintergrund  gedrängte 
Chemie.  Sie  foll  nun  unbedingt  zahlenmäßig  den  Beweis  der 
Fälfehung  durch  ihre  Unterfuchung  erbringen.  Wie  wenig 
auch  ge  gerade  die  fchlimmge  Art  der  Weinpantfeherei,  den 
Zuckerwafferzufa^,  fegzugellen  vermag,  hat  die  Abhandlung 
fchon  mehrmals  gezeigt.  Tro^  diefer  fckeinbaren  Schwachheit 
desGefet5es,  feine  Vorfekriften  zur  Durchführung  zu  bringen, 
ig  doch  eine  merkliche  Bejferung  in  den  lei3ten  Jahren  einge- 
treten; denn  fdiließlich  fo  unzureidiend  einzelne  Begim- 
mungen erfcheinen,  fo  wirkungsvoll  find  fie  am  Ende  doch  in 
ihrer  Gefamtheit.  Zuckerungsanweifungen,  Anzeige,  Keller- 
kontrolle, Buchführung  und  Chemie  fei3en  in  ihrer  Gefamt- 
heit doch  eine  gefährliche  Kraft  in  Bewegung,  und  viele  der 
eingigen  Wafferkönige  gkließen  ihre  Zuckervillenbetriebe, 
da  jet5t  doch  etwas  Intelligenz  und  bedeutend  mehr  Tatkraft 
dazu  gehört  wie  früher,  um  dem  Gefei5  erfolgreich  ein  Schnipp- 
chen fchlagen  zu  können.  Die  Klippen  und  Fußangeln  find  zu 
zahlreich  geworden,  um  auf  die  Dauer  nicht  irgendwo  hängen 
zu  bleiben  und  zu  graucheln,  und  wenn  der  Weisheit  le^ter 
Sekluß  am  Ende  doch  eine  Entlarvung  dargellt,  fo  ig  diefe 
unangenehme,  gets  drohende  und  fchließlich  einmal  herein- 
brechende Möglichkeit  die  eventuelle  Schlaflofigkeit  mancher 
Nächte  nicht  wert.  Welcke  Ergebniffe  bisher  erzielt  wurden, 
zeigt  am  begen  die  Statigik.^)  Gegenübergegellt  find  hier  die 
Kriminalftatipik  des  Kaiferlichen  Stati(lifchen  Amtes  1911. 
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Verurteilungen  der  fünf  Vorjahre.  Die  meijlen  Verfehlungen 
und  Verurteilungen  wurden  in  der  Buchführung  felfgejtellt. 
Von  496  Perfonen  ver(He§en  469,  meiffens  kleinere  Winzer, 
aus  Unkenntnis  gegen  diefe  Vorfchrift.  Wegen  Verwendung 
verbotener  Zufd^e  und  des  Verkaufs  wurden  nodi  38  Per- 
fonen auf  Grund  des  alten  Weingefel3es  verurteilt.  In  den 
fünf  Vorjahren  (1905 — 1910)  wurden  435  Perfonen,  in  je 
einem  Jahre  87  verurteilt.  Zugenommen  haben  die  Strafen 
wegen  Verfloß  gegen  die  Bezeichnung  der  Weine.  45  Fälle 
von  1905 — 1909,  1910  allein  waren  es  58,  In  den  fünf  Vor- 
jahren kam  es  zu  162  Be(lrafungen,  d.  h.  in  je  einem  Jahre  zu 
32—33  wegen  gefundheitsfchädlicher  Stoffbeimengung,  wie 
Schwefel.  1910  verzeichnet  nur  4 Fälle.  Die  Ziffern  der  Fe(l- 
ftellung  von  Weinmachung,  Überjlredcung,  Tre(lerweinzufat5 
und  Verfchnitt  mit  foldiem  fteigt  von  2im  Jahre  1909auf53  im 
Jahre  1910.  Am  bejlen  erkennt  man  aus  nachfolgendem  Auszug 
aus  der  Kriminalftatijlik,  wie  fich  die  einzelnen  Vergehen  zu 
einander  verhalten  und  wie  die  Durchführung  des  Gefel5es 
wirkt.  Sadiverjländigewurden  von  1907-1912  wegenVergehen 
gegen  ihreVerfüiwiegenheitsverpflichtungnurzweimalbeftraft. 


1907 

1908 

1909^ 

1910 

1911 

1912 

1.  Wegen  gewerbsmäßigerWeinfälfdiung 
§ 34,  3 ...... 

99 

120 

93 

38 

6 

7 

2.  Täufchende  Bezeichnung  von  Wein 
§ 28,  1 — 3 ...... 

7 

12 

11 

58 

178 

172 

3.  Weinfälfchung  durch  Zucker  und  Ver- 
fdmeiden  § 26,  §§  3,  5,  6,  §§  4,  9, 
§ 10  Abf.  2,  §§  12,  13,  15,  16,  § 26 

2 

53 

225 

179 

4.  FahrläffigeWeinfäIfchung,Zuckern  etc. 
§26  Abf.  1,1,  § 2,2,  §§  3,  5,  6,  §§4,9, 
§ 10,2  §§  12,  13,  14,  15,  16 

6 

11 

7 

5.  Buchführung,  falfdie  Auskunft,  Haus- 
trunk, Beamtenbeleidigung  §§11,26, 
§§28,  29,  1 — 5,  §29,6  in  Verbindung 
mit  § 11  Abf.  2,4  ...  . 

4 

469 

1794 

1963 

6.  Vorfät5liche  Beimengung  gefundheits- 
fchädlicher  Stoffe  § 24  Abf.  3 . 

55 

11 

17 

4 

5 

1 

i 


t 
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In  den  Gruppen  2—4  befonders  zeigt  (Ich  die  Wirkung  des 
1909er  Weingefe^es  in  der  großen  Zunahme  der  Ziffern.  Es 
befiehl  nun  die  Frage,  ob  die  Unklarheit  befonders  in  den 
§§  3 und  7 diefe  Höhe  der  Verurteilungen  herbeiführt. 

6.  Kapitel 

Die  Durchführung  der  Kontrolle 

WENN  fchon  große  Gefahren  für  eine  gedeihliche  Wir- 
kung des  Gefetjes  in  der  Unklarheit  mancher  Para- 
graphen liegt,  fo  fleht  und  Fällt  das  Gefe^  mit  der  Durch- 
führung der  Kontrolle. 

Die  Überwachung  des  Gefei3esvollzugs  haben  die  Behörden 
und  Sachverftändigen  in  Händen,  die  von  der  Nahrungs- 
mittelpolizei damit  beauftragt  wurden.  Bisher  herrfchte  eine 
unglaubliche  Unficherheit  und  Ungleichheit  in  der  Durchfüh- 
rung der  Überwachung,  und  es  klingt  leider  noch  heute  wie 
eine  Ironie,  wenn  in  § 25  Abf.  5 dem  Reichskanzler  nicht  nur 
die  Ausführung  des  Gefe^es,  fondern  ganz  befo  nders  die 
gleichmäßige  Handhabung  übertragen  ifl,  ift  doch  bis  auf  den 
heutigen  Tag  von  einer  gleichmäßigen  Durchführung  des  Ge- 
fe^es  in  keiner  Hinficht  etwas  zu  merken.  Eine  große  Kluft 
befiehl  zwifchen  Preußen  und  Süddeutfchland  einerfeits  und 
am  Rhein  wieder  in  der  ßrengen  Durchführung  in  der  Rhein- 
pfalz und  der  laxeren  Handhabung  in  Heffen,  an  der  Mofel 
und  in  anderen  Weingegenden  andererfeits.  Schon  im  älteren 
Gefe^  waren  Sachverßändige  und  Kontrolleure  im  Haupt- 
beruf verlangt,  welche  Vorfchrift  erfl  je^t  in  der  Mehrzahl 
der  Weingebiete  durchgeführt  wird.  Die  Aufgabe  der  Wein- 
kontrolleure liegt  hauptfachlich  in  der  Überwachung  der 
Weine  oder  weinhaltiger  Getränke  produzierenden  oder 
handelnden  Betriebe,  ebenfo  der  Weinkommiffionsgefchäfte 
mitTraubenmaifche,  Mofl  und  weinähnlichen  Getränken.  Vor 
allen  Dingen  darf  nach  dem  1909er  Gefet3  der  Kontrolleur 
Proben  verlangen,  und  werden  Flafchen,  Etiketten,  Korken 
dem  Betriebsinhaber  entfchädigt.  Um  fchnellfteBefchlagnahme 
zu  ermöglichen,  haben  in  Bayern  die  Kontrolleure  den  Cha- 
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rakter  von  Hilfsorganen  des  Staatsanwalts.  Diefe  Einrichtung 
fehlt  in  den  übrigen  deutfchen  Staaten.  Der  Weinkontrolleur 
kann  wie  ein  Richter  von  der  Ausübung  feines  Amtes  abge- 
lehnt werden,!)  befonders  wenn  der  Weinkontrolleur  wie  in 
Bayern  auch  Hilfsbeamter  der  Staatsanwaltfchaft  ift.2)  Der 
Weinkontrolleur  i(f  verpflichtet,  den  Tatbefland  zu  ermitteln 
und  Verfolgung  einzuleiten.  Erhält  er  alfo  Kenntnis  von  (traf- 
baren  Verfehlungen,  fo  mug  er  felbfl  Vorgehen  oder  die  Po- 
lizei und  die  Sicherheitsbehörden  benachrichtigen  oder  die 
Staatsanwaltfchaft  felbft;  aber  er  i(l  Beamter  der  Polizei,  wenn 
er  die  ftrafrechtliche  Verfolgung  gegen  ein  Vergehen  einleitet, 
das  Begimmungen  verletzt,  deren  Befolgung  er  in  feiner  Eigen- 
fchaft  als  Weinkontrolleur  zu  überwachen  hat.  Nach  den  Be- 
fchlüffen  der  31er  Kommiffion  des  Reichstages  wurde  dem 
Weingefe^  eine  Hauptwaffe  in  der  reichseinheitlichen  Kon- 
trolle gegeben  als  Durchführungsgarantie  des  Gefe^es.  Im 
ganzen  Deutfchen  Reich  ftellte  man  zur  Untergü^ung  der  mit 
der  Handhabung  des  Weingefe^es  betrauten  Behörden  Sach- 
vergändige  im  Hauptberuf  auf.  Diefe  Einrichtung  durchzu- 
fetjen,  hatte  die  reelle  Weinbranche  alles  aufgeboten. 

Wie  fehrdieWeinkontrolle  durch  Sach  vergändige  im  Haupt- 
amte nottut,  zeigte  fich  befonders  in  Trierer  Weinprozeffen. 
Im  Weinprozeß  Langguth  aus  Traben -Trarbach  a.  d.  Mofel 
ßritten  fich  die  Sachverßändigen,  als  eine  Vermehrung  des 
Weines  durch  Zucherwaffer  um  45—50  Prozent  ziemlich 
ficher  feßgeftellt  worden  war,  in  wi(feiifchaftlicher  und  tech- 
nifcher  Hinficht  um  die  Zuläffigkeit  der  Höhe  der  Verbeffe- 
rungsgrenze.  Beobachtet  man  bei  den  Ausfagen  die  Wirkung 
auf  den  Richter,  fo  muß  man  fagen,  daß  der  mit  allerTatkraft 
auf  exemplarißhe  Beßrafung  der  Weinpantßher  dringende 
Weinkontrolleur  im  Hauptamt  keinen  leichten  Stand  hat  im 
Vergleich  zu  dem  nur  ehrenamtlich  tätigen  bisherigen  Wein- 
kontrolleur, befonders  im  Kampf  gegen  die  im  Kreis  der 
Sachverßändigen  oft  recht  weitgezogene  Auffajfung  der  Zuche- 
rungsmöglichkeiten.  Hierin  gibt  das  \C'eingefe0  durch  feine 

Reichsgerichtsentfchließung  I.  Senat  vom  3.  Oktober  1913. 

Minißerialbekanntmachung  vom  19.  Juli  1909. 
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Höchßgrenze  (ein  Fünftel)  dem  Kontrolleur  im  Hauptamt 
eine  feße  Stütze. 

Eine  Hauptbedingung  iß  demnach  für  eine  erfolgreiche 
Durchführung  der  Kontrolle  ein  geßhultes,  unabhängiges 
Perfonal.  Das  Gefe^  fpricht  nirgends  von  einer  beßimmten 
Vorbildung  der  Kontrollbeamten,  fondern  überläßt  alles  Nä- 
here den  einzelnen  Landesregierungen.  Die  Aufgabe  der 
Weinkontrolleure  iß  in  erßer  Linie,  als  technifche  Sachver- 
ßändige  unbeßimmten  Auffaffungen  den  Boden  zu  entziehen. 
Bisher  hatte  man  mit  Recht  darüber  geklagt,  daß  die  Wein- 
chemie für  die  Weinfälfcher  zu  viele  Hintertüren  biete,  und 
deshalb  verlangte  man  die  Beßellung  von  wirklichen  Wein- 
fachverßändigen  als  Weinkontrolleure.  Man  führte  die  Kon- 
trolle im  Hauptamt  aus ; denn  die  Weinchemiker,  die  zugleich 
große  Erfahrungen  in  der  Weintechnik  beßi5en  und  in  der 
Bekämpfung  der  Weinfälfcherei  oft  gute  Dienße  leißeten, 
wurden  durch  fkrupellofe  Kollegen  fehr  in  Mißkredit  ge- 
bracht und  fo  die  Arbeit  der  ehrlichen  Chemiker  außeror- 
dentlich nachteilig  beeinflußt.  Deshalb  mußte  der  Weinkon- 
trolleur Fachmann  und  vor  allen  Dingen  unabhängig  fein  und 
fo  das  nötige  Rückgrat  beß^en,  um  die  Durchführung  des 
Gefet5es  im  Unterfuchungswefen  und  vor  dem  Richter  zu 
unterßü^en.  Der  Weinkontrolleur,  aus  der  Weingegend  felbß 
ßammend,  kennt  den  Weinbau  und  den  Kellerbetrieb  ebenfo 
wie  den  kaufmännißhen,  und  man  verlangt  von  ihm  vor  allem 
eine  an  normale  Weine  gewöhnte  Zunge.  So  hängt  die  Durch- 
führungzum  großen  Teil  an  der  Perfon  des  Weinkontrolleurs. 

Das  Gefe^  fordert  leider  nur  Kontrolleure  für  Weinbau- 
gebiete und  Orte  mit  bedeutendem  Weinhandel.  Man  will, 
indem  man  die  Aufßellung  diefer  Organe  und  die  näheren 
Anweifungen  bei  Ausübung  ihrer  Pflichten  den  Landesregie- 
rungen überläßt,  eine  Anpaffung  an  die  Forderungen  der  ein- 
zelnen Weinbaugebiete  erzielen.  Somit  tritt  die  fchlimme 
Spaltung  zwißhen  den  in  Betracht  kommenden  Staaten  ein. 

Während  in  der  Rheinpfalz  eine  mußergiltige  Kon  trolle  herbei- 
geführt wird  durch  die  energißhe  Perfönlithkeit  des  dort  wir- 
kenden Beamten,  erfreut  ßch  Heßfen  einer  milderen  Behand- 
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lung,  und  Preußen  hat  noch  ganz  wirkungslofe  Organe  für  feine 
Bezirke.  Manche  Staaten,  wie  Sadifen,  haben  fich  erft  in  leijter 
Zeit  bequemt,  einen  Kontrolleur  im  Hauptamte  aufzußellen 
und  die  fo  fehr  anrüchige  Stellung  im  Ehrenamte  von  Apo- 
thekern und  Chemikern  zu  befeitigen.  Von  der  eintretenden 
Rechtsunficherheit  gar  nidit  zu  reden,  entgeht  durch  folche 
Verfchiedenheit  der  Handhabung  ein  unerträglicher  Zu(land 
für  die  Wirtfdiaft.  1907  fchon  forderte  die  Vereinigung  pfäl- 
zi((her  Weinproduzenten,  Weinhändler  und  Weinkommiffio- 
näre  zu  Neu(ladt  a.  d.  Haardt  eine  Reichszentrale,  der  unge- 
fähr 35  Kontrolleure  angehören  follten.^)  Als  höch(le  Inflanz 
follte  das  Reichsgefundheitsamt  gelten.  Man  veranfchlagte  die 
Koßen  auf  Mk.  260000  und  bemerkte  fehr  richtig,  daß  diefe 
Summe  eine  fehr  niedrige  fei,  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
daß  der  Weinbau  jährlich  fünf  Milliarden  Mark  einträgt.  Es 
wurde  fchon  damals  hervorgehoben,  daß  es  nicht  gerade  zum 
beßen  fei,  die  Weinkontrolleure  den  Nahrungsmittelämtern 
zu  unterteilen  oder  der  Polizei  anzugliedern,  da  in  den  Dör- 
fern die  Polizeigewalt  in  Händen  des  Bürgermeißers  ßeht, 
der  zumeiß  felbß  Weinhandel  treibt.  Sodann  haben  Wein- 
produzenten und  -Händler  Si^  und  Stimme  im  Kreistag, 
wenn  es  ßch  um  Fragen  der  Kontrolle  handelt,  und  können 
deshalb  oft  nicht  mehr  als  unbefangen  angefehen  werden.  Ein 
Segen  für  den  gefamten  Weinbau  wäre  eine  dem  Reichsge- 
fundheitsamt unterteilte  Zentralbehörde,  der  wiederum  Kon- 
trollämterinWiesbaden,  Koblenzoder  Frankfurt  unterßänden. 
Nur  fo  könnte  die  fo  dringende  einheitliche  Durchführung 
des  Weingefei5es  in  wirtfchaftlicher  und  in  rechtlicher  Hinßcht 
gewährleißet  werden.  Die  Einrichtung  würde  dem  Staate  nicht 
einmal  große  Unkoßen  verurfachen,  da  folche  von  Strafgel- 
dern und  Unterfuchungen  für  Gerichte  und  Private  einge- 
bracht werden  können.  Wenn  alle  diefe  Anregungen  aus  der 
Pfalz  kommen,  fo  iß  ße  wohl  am  meißen  berechtigt  dazu ; denn 
die  bayerifche  Rheinpfalz  iß  dank  der  Tätigkeit  ihrer  Kon- 
trolleure wohl  in  erfter  Stelle  Fähig,  für  die  Güte  ihrer  Weine 
eine  weitgehende  Garantie  leißen  zu  können. 

1)  Pfälzifche  Preffe,  1907,  Nr.  314. 
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Gegen  die  willkürliche  Trennung  der  Kontrolle  vom  Groß- 
handel durchWeinkontrolleureim  Hauptberufund  vom  Klein- 
handel durch  die  Nahrungsmittelpolizei  wird  vielfach  Klage 
geführt;!)  denn  viele  Verfehlungen  des  Großhandels  können 
fo  nur  im  Kleinhandel  aufgedeckt  werden.  Außerdem  ver- 
leitet die  Durchführung  des  Gefetjes  im  Großhandel  durch 
Beamte  im  Hauptberuf  zu  der  irrigen  Anßcht,  als  wäre  nur 
diefer  die  Brutftätte  für  Verfehlungen  gegen  das  Weingefet^. 
Meinungsverfchiedenheiten  zwifchen  Gewerbetreibenden  und 
Sachverßändigen  find  bei  noch  nicht  einheitlicher  Kontrolle 
unvermeidlich,  da  fogar  in  den  verßhiedenen  Bezirken  An- 
ßchten  und  Gefei3esauslegungen  auseinandergehen.  Eine 
Reichshauptkontrolle  wäre  fchon  darum  unerläßlich,  um  die 
Erfahrungen  der  verßhiedenen  Kontrolleure  zu  fammeln. 
Hiernach  könnte  ßch  dann  der  ganze  ehrliche  Weinhandel 
richten.  Hier  liegt  der  große  Fehler  des  1909er  Weingefeijes, 
das  die  Durchführung  nicht  einheitlich  geregelt  hat.  Wäre 
Einheit  vorhanden,  fo  könnte  es  nicht  nur  durchgreifen, 
fondern  auch  einen  Überblick  über  den  ganzen  Handel  ge- 
winnen, Anfragen  und  Befchwerden  berückßchtigen,  kurz 
eine  le^te  hohe  Warte  und  Inßanz  des  jet3t  noch  fo  zerriffenen 
Weinhandels  bilden. 

Eine  Folge  der  bald  hier  und  dort  zu  nachßchtigen  Kon- 
trolle iß  immer  fofort  ein  Überfchwemmen  des  Marktes  mit 
den  unwahrfcheinlichften  Preifen  und  Angeboten  zum  größten 
Schaden  der  Nachbargebiete.  So  kam  es  1911,  daß  z.  B.  in 
Lothringen,  wo  im  Herbß  der  Wein  mit  Behandlungskoßen 
und  Hefeabgang  ßch  auf  Mk.  650  das  Fuder  ßellte,  im  Früh- 
jahr plö^lich  für  netto  Mk.  510  für  1000  Liter  angeboten  wurde. 
Eine  Weindebatte  im  bayerifchen  Landtage  befchäftigte  ßch 
mit  der  Durchführung,  und  Dr.  Hammerßhmidt  verlangte 
ßrengere  Maßnahmen  für  die  Gebiete  außerhalb  Bayerns,  da 
fiih  fchon  große  wirtfchaftliche  Nachteile  einßellten  für  den 
bayerifchen  Weinhandel.  Zur  Durchführung  der  Weinkon- 
trolle im  Innern  fprach  auch  am  20.  März  1912  Geheimer  Ober- 
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regierungsrat  Freiherr  vom  Stein  im  Reichstage  auf  die  Klagen 
hin,  daß  es  befonders  beim  Hauptamte  Weinkontrolleure 
außerhalb  der  deutfchen  Weinbaugebiete  gebe.  So  iß  für  ganz 
Berlin  nur  einer  vorhanden.  In  Bayern  wird  mit  Gewiflen- 
haftigkeit  nach  allen  Nebenfächlidikeiten  gefahndet,  die  in 
Norddeutfchland  gar  keiner  Beachtung  unterzogen  werden. 
Dort  werden  Kellerkontrollen  nur  bei  anhängigen  Kriminal- 
fällen unternommen.!)  Während  fo  die  gute  Durchführung  des 
Weingefet5es  in  Bayern  in  einem  wirtfchaftlich  unerträglichen 
Verhältnis  zu  anderen  Staaten  ßeht,  verlegen  viele  Kellereien 
aus  Bayern  ihren  Sii5  nach  Norden  und  beuten  die  Konjunktur 
aus,  während  Bayern  und  befonders  die  Rheinpfalz,  die  mit 
großer  Gewiflenhaftigkeit  die  Durchführung  der  Kontrolle 
betrieb  und  durch  viele  Prozeffe  eine  gereinigte  Atmofphäre 
fchuf,als  Belohnung  noch  wirtfchaftlich  in  einen  böfen  Ruf  kam. 

Ein  Erlaß  des  preußifchenjußizminißers  über  Strafverfah- 
ren wegen  NahrungsmittelFäljchung  war  auch  für  die  Durch- 
führung des  Weingefe^es  von  großer  Wichtigkeit;  denn  mit 
der  Wiffenjchaft  hält  die  Fälfchung  gleiclien  Schritt,  wie  die 
Kriminalißik  immer  wieder  feßftellen  muß.  Befonders  bei 
Nahrungs-  und  Genußmitteln  foll  daher  die  Strafverfolgungs- 
behörde rafch  und  tatkräftig  einfchreiten,  fchon  wegen  der  ge- 
fundheitlichen  Gefahr,  die  vielleicht  der  Allgemeinheit  droht. 
Oft  kommt  es  fo  infolge  diefer  Befchleunigung  des  Strafver- 
fahrens bei  der  Gerichtsverhandlung  zur  Freifprechung.  Da 
aber  semperaliquid haeret,  iß  eine  große  wirtfchaftliche  Schä- 
digung der  Gewerbetreibenden  ßets  die  unmittelbare  Folge. 
Deshalb  verlangte  manzur  Vermeidungdiefer  Härten  als  eine 
unbedingte  Notwendigkeit,  die  Anklagen  auf  möglichßßchere 
Grundlage  zu  ßellen.  Man  empfiehlt  die  Heranziehung  von 
Sachverßändigen  mit  praktifcher  und  diemifcher  Erfahrung 
und  bei  erfichtlich  gefundheitsfchädlichen  Genußmitteln  auch 
das  Gutachten  eines  ärztlichen  Sachverßändigen.  In  erßer  Linie 
kommen  dabei  die  Weinkontrolleure  in  Betracht  und  bei  gut- 
achtlichen Äußerungen  die  von  den  Landwirtfchaftskammern 
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ZU  ernennenden  Sachverßändigen;  bei  Waren,  die  leicht  dem 
Verderben  ausgefei3t  find,  muß  fofort  fachmännißhe  Behand- 
lung eintreten,  fo  beim  Wein  die  richtige  Kellerbehandlung.!) 

Die  Kontrolle  in  den  Kellern  konnte  auch  oft  nicht  die 
Früchte  tragen,  die  man  erwünfchte;  denn  die  Beßimmungen 
des  § 4 bleiben  reine  Verbote,  deren  Übertretung  bei  der 
Kontrolle  ßch  fchwer  nachweifen  läßt.  Bei  größeren  Maßen 
iß  die  Kontrolle  durchführbar,  aber  bei  kleineren  verfagt  oft 
auch  das  fonß  fo  erfolgreiche  Mittel  der  Buchführung.  Ein 
Fälßher  wird,  wenn  er  überhaupt  Bücher  über  chemifche 
Weinfälfchungsßoffe  führt,  folche  ziemlich  unzugänglich  ver- 
wahrt halten.  Erß  bei  verdachterregenden  Momenten,  die 
gewöhnlich  die  Zungenprobe  herbeiführt,  kann  auch  die  Che- 
mie einfpringen  und  die  Proben  unterfuchen.  Öfter  entdeckte 
Fälfchungsmittel  verfchwinden  ßets  bald  vom  Markte.  Man 
braucht  nur  an  den  unreinen  Stärkezucker  zu  erinnern,  der 
bei  der  Weinbereitung  kaum  mehr  gefunden  wird,  feitdem 
fein  Nachweis  geführt  werden  kann.  Wie  ßark  nun  die  Kon- 
trolle 1909einfe^te,zeigtderamtlicheBerichtvom  Oberelfaß.  ^) 
Bei  215  Betrieben  von  Winzern,  Wirten  und  Weinhändlern 
wurde  revidiert.  Man  entnahm  262  Weinproben,  von  denen 
153  beanßandet  wurden  infolge  Überßreckungen,  Zuräl5en 
vonTreßerwein,  zu  hohen  Gipsgehaltes  und  Verdorbenfeins. 
So  kam  es  zu  42  Prozeffen  allein  1909  auf  Grund  der  Kon- 
trolle, 27  endigten  mit  Verurteilung,  Geldßrafen  bis  zu  Mk. 
4270  und  Gefängnis  bis  zu  168  Tagen.  Eingezogen  wurden 
I 850  Hektoliter.  Im  Unterelfaß  kam  es  bei  467  Betrieben,  396 

' Proben  zu  55  Beanßandungen  und  12  Verurteilungen. 

' So  wirkten  die  Kontrolleure,  die  im  Süden  Deutfchlands 

zumeiß  fofort  nach  Inkrafttreten  desGefei5es  aufgeftellt  wur- 
{ den.  In  Trier  beforgte  die  Kellerkontrolle  noch  das  öffentliche 

i Nahrungsmittel-Unterfuchungsamt,  in  Berlin  dagegen  wurde 

j die  Kontrolle  am  18.  September  1909wieder  wie  bisher  einem 

1 Chemiker  übertragen.  In  Sathfen  wurde  erß  am20.  Septem- 

Entfdiließung  des  bayerifdien  Staatsminißeriums  vom  15.  April  1911. 

*)  Vom  1.  Oktober  1909  bis  30.  September  1910. 
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berl914  ein  Weinkontrolleur  in  fein  Amt  eingefe^t  und  auch 
vereidigt.  Er  unter(leht  der  Zentral(lelle  für  öffentliche  Ge- 
fundheitspflege  in  Dresden.  Im  Rheinland  fehlt  es  noch  eben- 
falls an  Kontrolleuren  in  Beamtenflellung  mit  Ruhegehalts- 
bereditigung.  In  diefer  Hinficht  beklagte  fich  auch  der  Zentral- 
vorftand  des  landwirtfchaftlichen  Vereins  in  Rheinpreußen. 
Im  übrigen  waren  (chließlidi  nach  § 21  des  Weingefe^es  34 
Kontrolleure  für  40  Kontrollbezirke  angeßellt.  So  haben  die 
Weinkontrolleure  große  Bezirke,  und  ihreTätigkeit  ißofteine 
geradezu  aufreibende. Manerßhwerteihnen  ihren  Beruf  durch 
allerlei  Manipulationen.  So  verkauften  viele  Weingutsbefit3er 
um  nur  dies  hier  zu  verzeichnen  — ihre  gefamte  Kreszenz 
oft  fozufagen  „auf  dem  Stock“.  Der  Käufer  übernahm  die  Lefe 
und  zahlte  dem  Verkäufer  für  das  ganze  Wachstum  eine  be- 
ßimmte  Summe,  ohne  allzu  große  Rüdcfuht  auf  die  Menge  der 
abzuerntenden  Trauben.  Der  Verkäufer  kümmerte  fich  dann 
um  nichts  mehr,  nicht  einmal  um  das  Nachhaufefahren  der 
Maifche,  für  die  in  allen  anderen  Fällen  nach  alter  Gewohn- 
heit die  Verkäufer  zu  forgen  haben.  Fragte  nun  der  Kontrol- 
leur nach  dem  erzielten  Quantum,  fo  erfuhr  er  vom  Verkäufer 
nichts;  denn  er  hatte  nach  Landesfitte  nach  keinem  gebräuch- 
lichen Maß  verkauft.  So  konnte  der  Käufer  ein  höheres  Maß 
als  das  tatfächlich  abgeerntete  eintragen,  wenn  er  z.  B.  den 
Wein  überßrecken  wollte.  Solchen  und  ähnlichen  Umtrieben 
begegnete  der  Beamte  bei  Ausübung  feiner  Pflicht,  und  über- 
all kann  er  in  großen  Bezirken  nicht  fein.  Das  erkannte  man 
z.B.  in  Württemberg,  indem  ein  Erlaß  des  württembergifchen 
Minißeriums  an  die  Oberämter  und  Gemeindebehörden  be- 
ßimmte,  daß  die  Durchführung  in  erßer  Linie  von  den  Ge- 
meindebehörden zu  handhaben  fei.  Die  zwei  Sachverßän- 
digen  im  Hauptberuf  werden  als  unterfuchende  Tätigkeit  an- 
gefehen.  Die  Lefen  dürfen  erß  bei  Vollreife  der  Trauben  be- 
ginnen, die  Anmeldung  bei  Zuckerung  gefchieht  bei  der  Orts- 
polizeibehörde. So  half  man  den  Sachverßändigen,  die  14000 
Wirtfchaften  und  Ausfchänke  doch  nicht  perfönlich  auffuchen 
konnten.  Im  Jahre  1912  befichtigte  die  Weinkontrolle  in  Würt- 
temberg 2328  Betriebe.  Bei  130  beanßandeten  Proben  fpielte 
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eine  befondere  Rolle  die  Zuckerung  ausländifcher  Weine, 
Vermifchung  von  gezuckerten,  unvergorenen  oder  noch  gären- 
den Inlandsweinen  mit  ausländifchen  (indirekte  Zuckerung), 
Wein  mit  Obßmoß  und  Wein  mit  Treßerwein  wurden  ver- 

fchnitten;  fodann  noch  einige  Vergehen  der  Überßreckung, 

des  Efßgßichs  und  Verdorbenfeins.  317  Verwarnungen  und 
Anzeigen  waren  nötig  wegen  mangelnder  Buchführung. 

In  Baden  hat  der  Weinkontrolleur  bei  verdächtigen  Proben 
j das  Recht,  die  betreffenden  Fäffer  zu  verßegeln.  Die  Staats- 

/ anwaltfchaft  wird  aber  erß  dann  benachrichtigt,  wenn  die 

I landwirtfchaftliche  Verfuchsanßalt  oder  die  Großherzogliche 

* Lebensmittelprüfungsßation  der  technifchen  Hochfchule  in 

Karlsruhe  den  Nachweis  oder  die  Wahrßheinlichkeit  einer 
Übertretung  für  gegeben  erachtet.  Man  will  damit  eine 
I gewiffe  Garantie  gegen  die  fchon  befprochene  voreilige  An- 

i zeige  fchaffen. 

! Bei  der  Weinkontrolle  in  Heffen  vom  1.  April  1910  bis 

> 31.  März  1911  wurden  955  Betriebe  von  Produzenten,  974 

von  Weinhändlern  unterfucht.  Es  kam  zu  86  Beanftandungen 
bei  Produzenten,  zu  82  bei  Weinhändlern  und  zu  23  Verur- 
teilungen. Während  des  Krieges  kam  es  nur  zu  767  Probe- 
entnahmen, 189  weniger  als  im  Vorjahre,  und  nur  in  6 Fällen 
] zur  gerichtlichen  Aburteilung.  Das  chemifche  Unterfuchungs- 

j amt  für  Rheinhe(fen  ßellte  dann  im  Jahre  1913  eine  große 

Befferung  feß  im  Vergleich  zu  den  Vorjahren.  Man  betrach- 
! tet  diefe  Erfcheinung  als  eine  Wirkung  des  Weingefe^es,  da 

I in  der  Zeit  von  1902  bis  1908  die  jährlichen  Beanftandungen 

‘j  das  Vier-  und  Fünffache  erreichten.  Ob  das  Unterfuchungsamt 

'l  hier  nicht  einen  indirekten  Vorwurf  ausfprach  gegen  die  zu 

‘ ' läffig  gehandhabte  Weinkontrolle,  mag  dahingeßellt  bleiben, 

jedenfalls  hat  ßch  die  Pfalz  immer  lebhaft  durch  ihre  ßrenge 
' Kontrolle  im  Nachteile  gefühlt  zu  den  Nachbarländern,  be- 

I fonders  zu  Heffen.  Immer  zu  klagen  hatte  die  Kontrolle  im 

Elfaß.  So  1913  noch  über  mangelnde  Buchführung  und  den 
Umßand,  daß  die  Leute  nichts  von  der  Verpflichtung  wußten, 
daß  Haustrunk  anzumelden  fei.  Ende  Juni  1914  waren  die 
Klagen  nicht  verßummt,  und  bei  der  Kontrolle  von  nur  86 
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Wirten  fand  man  zahlreiche  efTigCtichige  Weine,  die  durch 
den  Prüfer  fofort  vergällt  werden  mußten,  um  ein  Inverkehr- 
bringen zu  vermeiden.  In  Württemberg  ermahnte  ein  Erlaß 
vom  12.  Oktober  1914  (Nr.  6947)  die  Kontrolle  zur  Nach- 
ficht  in  Betrieben  mit  mangelnden  Arbeitskräften;  denn  fchon 
zeigte  fich  eine  Überßreckung  des  Inlandsweins,  wahrfchein- 
lich  hervorgerufen  durch  den  Mangel  an  Auslandsweinen 
zum  Verfdinitt. 

Während  die  Kontrolle,  als  Einheit  betrachtet,  (ich  fo  ganz 
anders  abfpielte,  als  es  urfprünglich  in  der  Abficht  der  Be- 
(limmungen  gelegen  war,  glaubte  das  Gefei3  weiterhin  eine 
Sicherheit  in  der  Richtung  zu  fchaffen,  daß  es  die  örtliche  Be- 
fchränkung  einführte,  und  auf  Grund  diefes  Verbotes,  außer- 
halb der  Gebiete  zu  zuckern,  wo  keine  Rebe  wäch(i,  fah  man 
nur  Kontrolleure  in  den  Weingegenden  vor.  Wenn  die  Kri- 
minaliflik  für  die  Weinbaugebiete  eine  größere  Ziffer  von 
Verurteilungen  zeigt  und  für  die  übrigen  Landesteile  eine 
geringere  Zahl,  fo  i(t  das  am  allerwenigflen  ein  Zeichen  für 
Mangel  an  Neigung  zur  Fälfcherei ; im  Gegenteil  bewei(f  diefe 
Tatfache  nur  wiederum,  wie  wenig  (treng  die  Durchführung 
außerhalb  der  Weinbaugebiete  i(t,  möchte  man  doch  fagen, 
daß  die  fchlimmften  Weinfälfchereien  erfl  in  den  Gegenden 
(lattfinden,  die  weit  vom  Urfprungslande  abliegen  und  wo 
der  Händler  lange  nicht  mit  einer  fo  verwöhnten  Zunge  bei 
feinen  Abnehmern  zu  rechnen  braucht  als  feine  Konkurren- 
ten in  den  Herkunftsbezirken.  Haben  doch  manche  Wein- 
händler, die  vom  edlen  Wafferhahn  (ich  gar  nicht  zu  trennen 
vermochten,  diefen  Um(land  einer  in  anderen  Gebieten 
mangelhafteren  Kontrolle  bald  nach  Er(cheinen  des  1909er 
Gefe^es  infofern  ausgenu^t,  daß  fie  nach  dem  0(len  oder 
nach  Norddeutfchland  den  Schwerpunkt  ihrer  Weinbetriebe 
verlegten.  i 

Außer  der  Rheinpfalz  und  Bayern,  wo  der  Weinkontrolleur 
zugleich  Beamter  der  Staatsanwaltfchaft  i(l,  nehmen  die  Kon-  f 

trolleure  eine  eigenartige  Stellung  ein.  Sie  follen  zwar  die  * 

Betriebe  auffuchen,  Ein(icht  in  die  Bücher  und  Korrefpondenz 
nehmen,  Proben  fordern  und  Auskunft  über  Her(fellung  und 


fon(Iige  Tätigkeiten  verlangen,  aber  damit  i(t  ihre  Wirkung 
erfchöpft,  und  die  Polizei  tritt  an  ihren  Plat5,  wenn  fich  ihre 
Ermittelungen  und  der  Verdacht  als  wahr  erweifen.  Verfolgt 
man  nun  genauer  die  Hergänge,  die  fich  bei  der  Durchführung 
der  Kontrolle  abfpielen  zwecks  Fe(lftellung  belaftender  Mo- 
mente, fo  ergibt  fich  nach  der  Befchlagnahme  von  Proben 
durch  den  Kontrolleur  auf  Grund  der  Zungenprüfung  eine 
Stockung  im  Fortgang  der  Unterfuchung;  denn  nun  er(f  er- 
folgt die  chemifche  Analyfe,  und  erft  wenn  diefe  ein  weiteres 
Nachforfchen  in  der  Angelegenheit  für  ratfam  und  ausfichts- 
reich hält,  wird  die  Staatsanwaltfchaft  benachrichtigt.  Die  Zeit 
- gewöhnlich  Wochen  die  inzwifchen  ver(lrichen  i(l,  ver- 
mag nicht  wieder  eingebracht  zu  werden,  und  bis  fchließlich 
der  Fall  ganz  reif  für  den  Unterfuchungsrichter  vorliegt,  fo- 
daß  er  in  den  Gefchäftsbetrieb  reichlich  einfehen  und  ihn 
überfchauen  kann,  hat  der  verdächtige  Betriebsinhaber  fchon 
alle  Mittel  in  Bewegung  gefei5t,  um  die  Unterfuchung  zu  er- 
fchweren  und  Tatfachen  zu  verfchleiern  durch  Beeinfluffung 
von  Zeugen  und  Veräußerung  von  Weinen  oder  Befeitigung 
fon(Hger  bela(lender  Materialien. 

So  i(f  ein  rafches  Vorgehen  eine  Hauptbedingung,  um  dem 
Gefet3  Geltung  zu  verfchaffen,  und  die  Durchführung  muß 
fich  der  Siegelung  des  beanftandeten  Getränkes  bedienen. 
Sofort  müffen  Kellerräume,  Speicher  und  Privaträume  nach 
Belegen  irgendwelcher  Art  durchfucht  werden,  und  es  foll 
eine  Vernehmung  des  verantwortlichen  Befi^ers  oder  Leiters 
mit  der  Forderung  ihrer  Unter(chrift  eintreten.  Ift  der  Wein 
aus  anderen  Betrieben,  fo  muß  auch  dort  die  Unterfuchung 
fofort  einfehen.  Diefe  Befugniffe  find  leider  außerhalb 
Bayerns  dem  Kontrolleur  nicht  gegeben. 

Eine  weitere  vorbeugende  und  unterftü^ende  Maßregel  für 
die  Kontrolle  würde  darin  be(fehen,  daß  der  Zeitpunkt  der 
Lefe  nicht  nur  für  einzelne  Ortfchaften,  fondern  für  ganze 
Gebiete  fe(Igelegt  werde;  denn  es  be(teht  immer  wieder  die 
Neigung,  wie  fchon  hervorgehoben  wurde,  fich  durch  zu  früh- 
zeitiges Lefen  noch  unreifer  Trauben  die  Möglichkeit  einer 
ausgiebigen  Streckung  zu  verfchaffen. 
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Ein  großer  Fortfehritt  des  1909er  Weingefe^es  fei  hier  noch 
erwähnt,  nämlich  die  Möglichkeit,  befchlagnahmte  Getränke 
einzuziehen  (nach  § 31  der  Strafbefimmungen).  In  früheren 
Prozeffen  madite  fidi  oft  der  Umfand  unangenehm  bemerk- 
bar, daß  beanfandete  Flüffigkeiten,  die  fchon  durch  viele 
Hände  und  Kellereien  gegangen  waren,  die  Verhandlungen 
dadurch  zum  Stodeen  brachten,  daß  man  infolgedeffen  eine 
größere  Anzahl  von  Verdächtigen  vor  fich  hatte  und  eine  Ver- 
urteilung auf  Grund  des  unficheren  Materials  nicht  ausge- 
fprochen  werden  konnte.  So  kam  es  dann  meif  zur  Einfel- 
lung  des  Verfahrens  oder  Freifprechung,  und  es  widerfprach 
fehr  dem  Gereditigkeitsgefühl  des  Volkes,  wenn  der  bean- 
fandete  Wein  auch  wieder  freigegeben  wurde.  Nach  den 
Strafbefimmungen  des  1909er  Gefe^es  aber (§  31  Abf.  4)  kann 
auf  Einziehung  felbfändig  erkannt  werden,  audi  wenn  die 
Verfolgung  oder  Verurteilung  einer  befimmten  Perfon  nicht 
möglich  i(l. 

Nachdem  die  Abhandlung  bis  hier  gezeigt  hat,  wie  des  Ge- 
fe^gebers  Abfiditen  bei  ihrer  Durchführung  den  Wein  von 
derTraube  bis  zur  Befdilagnahme  begleiten,  feien  noch  einige 


Verfahren  ver(äiiedener  Landesregierungen  erwähnt,  um 
den  Wein  zu  töten  oder  zu  vergällen,  d.  h.  für  den  Genuß 
unmöglich  zu  madien.  In  Baden  werden  die  eingezogenen 
Getränke  und  Stoffe  nach  Befimmung  desjufizminiferiums 
durch  Zufai3  von  1 Kilogramm  Kochfalz  auf  100  Kilogramm 
Flüffigkeit  für  Branntweinbereitung  oder  durch  Effigfäure- 
zufai3  zur  Effigbereitung  vergällt.  If  der  zu  erwartende  Er- 
lös nicht  angemeffen,  erfolgt  Vernichtung.  Ebenfo  werden 
Getränke  verniciitet,  wenn  gefundheitsfchädlidie  Stoffe  im 
Wein  vorhanden  (ind.  Auf  Vergällung  wird  nicht  erkannt, 
wenn  nur  die  Bezeichnung  den  gefe^lichen  Vorfdiriften  nicht 
entfpradi,  und  bei  Haustrunk,  wenn  deffen  Be[^lagnahme 
durch  Verfehlung  gegen  §11  Abf.  4 des  Weingefei5es  erfolgte. 
Diefer  Haustrunk  geht  an  (laatliche  Anfalten  und  Gemeinden 
zu  eigenem  Verbrauch.  Bei  Zweifeln  über  gefundheitsfehäd- 
liche  Stoffe  entfeheiden  die  Gutachten  der  landwirtfchaftlichen 
Verfuchsfation  Augufenburg  oder  der  Lebensmittelprü- 


fungsfation  der  technifchen  Hochfchule  zu  Karlsruhe.  Ver- 
I niditung  beforgt  die  Strafvollzugsbehörde,  Verwaltung  die 

Amtskajfe. 

: In  Württemberg  werden  eingezogene  Weine  nidit  nur  zur 

Eff  gbereitung  an  Fabriken  in  Württemberg  verkauft,  fondern 
audi,  wenn  fie  den  in  § 11  Abf.  1 und  2 des  Weingefet3es  für 
Haustrunk  maßgebenden  Vorfdiriften  entfprechen,  an  fonf  ige 
Abnehmer  als  Haustrunk  abgegeben.  Dazu  if  die  Genehmi- 
gung des  zufändigen  Oberamtes  erforderlidi. 

, In  Sadifen  werden  eingezogene  Weine  verf  eigert  oder  ver- 

I kauft  zugunfen  der  Staatskaflfe  nach  vorheriger  Vergällung, 

ein  Zufa^  von  Effgfäure,  EjTigfprit  oder  Eff geffenz,  auf  100 
i Liter  je  4 Liter;  bei  fpäterer  Branntweinverwertung  2 Kilo- 

gramm Kochfalz  auf  100  Liter.  Vernichtet  werden  auch  hier 
nur  gefundheitsfchädliche  Stoffe.  Ähnlich  fnd  die  Befim- 
t mungen  der  anderen  Länder.  So  findet  der  nach  gefundem 

Naturgefei5  geborene,  durch  Menfchenhand  ungefe^lich  ver- 
, fümmelte  Wein  auch  noch  feinen  gefe^lidien  Tod,  um  in 

Frieden  ruhen  zu  können. 

7.  Kapitel 

, Durchführung  und  Praxis 

I 

Die  heutige  Lage  des  Weinbaues  und  Weinhandels  feht 
immer  nodi  im  Gegenfat5  zum  1909erWeingefe^,  und  den 
Brennpunkt  der  Streitigkeiten  feilt  der  Zuckerungsparagraph 
‘ (§  3)  dar.  Während  in  manchen  Weinbaugebieten  das  Ver- 

I langen,  ihn  geändert  zu  fehen,  nidit  fo  groß  if,  in  der  Rhein- 

||  pfalz  fogar  Befrebungen  im  entgegengefet5ten  Sinne  vor- 

handen fnd,  kämpfen  andere  Gebiete  aus  wirtfdiaftlidien 
Gründen  unaufhörlich  dafür.  WifTenfchaftlidie  und  natürliche 
[ Mittel,  die  empfohlen  werden,  um  auch  mit  den  durch  das 

i Gefe^  gegebenen  Verbefferungsmöglidikeiten  konfumfähige 

? Weine  herzufeilen,  gefalteten  f ch  für  die  Praxis  als  gänzlich 

I unzulänglich. 

Man  feht  es  als  einen  großen  Irrtum  des  1909er  Wein- 
gefe^es  an,  wenn  es  bei  der  Beurteilung  der  Bejdiaffenheit 
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von  Weinen  nur  Säuregehalt  und  Mo(lgewicht  als  ausfchlag- 
gebend  anfieht.  In  diefem  Sinne  fprach  fufi  auch  das  Reichs- 
gerichtsurteil vom  25.  April  191 1 aus,  indem  es  fe(l(lellte,  da§ 
„die  übrigen  chemifdi  nicht  oder  nicht  genügend  ficher  nach- 
weisbaren Eigenfchaften,  die  ein  guter  Jahrgang  haben  foll, 
wie  die  Blume  oder  Gehalt  an  Extrakt(loffen  und  Mineral- 
beftandteilen“,  für  das  Gefei3  keine  Rolle  fpielen.  Gerade 
aber  diefe  Stoffe  find  z.  B.  für  den  Wert  der  Mofelweine 
fehr  wichtig. 

Hieraus  ift  erfichtlich,  eine  welch  (chwere  Aufgabe  fich  der 
Gefe^geber  ge(tellt  hat,  wenn  er  fein  Werk  mit  gewiffen  Be- 
grenzungsforderungen (20  Prozent)  für  das  ganze  Reich  zur 
Durchführung  bringen  wollte,  da  doch  die  Verhältniffe  in  der 
Wirklichkeit  in  den  Weinbaugebieten  fehr  auseinander  gehen. 
So  brachte  dasGefe^  die  Mofelgegend  mit  ihren  fogenannten 
in  guten  Jahren  hohe  Säurezahlen  aufweifenden  Weinen  ins 
Hintertreffen  im  Vergleich  zu  den  füddeut(chen  Gebieten, 
während  hingegen  das  Elfa§  feine  Weine  zur  Flafchenreife 
erziehen  und  fie  durch  (larkes  Schwefeln  auch  auf  der  Fla(che 
haltbar  machen  konnte.  Nun  bringen  allerdings  die  Unter- 
fuchungsan(lalten  dem  Weinhandel  viel  Rat  und  Hilfe,  aber 
es  befleht  doch  eine  Kluft  zwifchen  beiden,  indem  der  Wein- 
handel das  Rifiko  komplizierter  Verbefferungsmethoden,  die 
im  Einklang  mit  dem  Gefe^  (iehen,  in  feinen  Großbetrieben 
nicht  anwenden  kann.  Gewiffenhafte  Heizungsvorrichtungen, 
verfchiedenartige  chemifche  Behandlung,  verfchiedenartig 
kranke  Weine,  öftere  Analyfen  für  jedes  Fuder  und  gedul- 
diges Harren  auf  die  Entwicklung  des  Säureabbaus,  alle  diefe 
Maßregeln  find  nur  unter  großen  Koßen  und  Verfügung  über 
viel  Zeit  durchführbar.  Die  für  manche  Gebiete  etwas  eng 
gezogene  Zuckerungsmöglichkeit  läßt  den  Weinhandel  zum 
Verfchnitt  mit  füßen  Auslandsweinen  greifen,  ohne  Rückficht 
darauf,  ob  die  Art  des  Weines  gewahrt  bleibt  oder  nicht;  denn 
für  den  Weinhandel  ift  die  Abfatjmöglichkeit  unter  lohnenden 
Preifen  mindeßens  ebenfo  dringend  nötig  wie  auf  anderen 
Handelsgebieten.  Diefer  Gegenfat3  zwifchen  Wiffenfchaft  und 
Wirtfchaft  wird  immer  größer,  befonders  durch  das  Mißtrauen 
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wiffenfchaftlicher  Kreife,  das  Ehrlichkeit  und  Unehrlichkeit  oft 
nicht  mehr  zu  trennen  weiß.  Es  iß  aber  für  die  Praxis  auch 
eine  ßete  Gefahr  vorhanden,  das  Gefe^  zu  übertreten,  und 
Dr.  Wellenßein  fagt  in  feinem  Bericht  des  Trierer  Nahrungs- 
mittel-Unterfuchungsamtes  in  richtiger  Würdigung  der  Lage, 
daß  die  große  Unklarheit  in  der  heutigen  Faffung  des  §3  be- 
fonders für  den  kleinen  Winzer  eine  beßändige  Gefahr  bilde, 
mit  dem  Strafrichter  in  Konflikt  zu  geraten;  denn  derDurch- 
fchnittsmaßßab  eines  für  die  Art  der  Trauben  und  die  Lage 
der  Gemarkung  guten  Jahrganges  find  felbß  oft  dem  erfahre- 
nen Winzer  ni±t  bekannt  und  auch  fchwer  für  ihn  zu  ermit- 
teln. Soverlangtman  dann  neben  der  Erweiterung  der  Zucke- 
rungsgrenze auf  25  Prozent  die  Feßfe^ung  von  Alkoholnor- 
men für  die  einzelnen  Weinbaugebiete.  Nur  fo  kann  durch- 
weg Rechtsficherheit  gefchafFen  werden.  Wie  fehr  wirtfchaft- 
lich  fchädigend  das  Gefe^  in  feiner  heutigen  Faffung  auch 
wiederum  für  Gebiete  wirkt,  die  hauptfächlich  fauere  Weine 
produzieren,  fo  die  Mofel-,  Saar-  und  Ruwergegend,  zeigt  z.  B. 
der  Durch fchnittsmaßftab  der  Moßgewichte  in  guten  Jahren, 
der  fich  in  vielen  Schwankungen  zwifchen  60  und  70  Grad 
nach  Öchsle  bewegt.  Nach  dem  Gefe^  dürfen  infolgedeffen 
die  Moße  nicht  über  diefes  Alkoholmaß  erhöht  werden.  Die 
wirtfchaftliche  Folge  iß,  daß  in  fäurereichen  Jahrgängen  viele 
Gemarkungen  ihren  Wein  nicht  genußfähig  geftalten  können. 
Dadurch  aber,  daß  die  Verbefferungsmöglichkeit  für  geringe 
deutfche  Weine  fo  außerordentlich  karg  bemeffen  iß,  fuchtfich 
der  Weinhandel  einigermaßen  zu  entfchädigen  durch  Aus- 
nut3ung  des  Verfchnittparagraphen  7,  deffen  unfelige  Wirkung 
noch  im  lei5ten  Kapitel  dargeßellt werden  foll;  denn  unzählige 
Fuder  Auslandswein  überfchwemmen  das  deutßhe  Land  und 
verderben  oft  den  Gefchmack  und  die  Eigenart  der  heimifchen 
Weine.  Dem  Winzer  wird  allerdings  durch  diefe  Möglichkeit, 
feine  unfelbftändigen  Weine  konfumFähig  zu  geftalten,  fehr  ge- 
holfen, und  im  Jahre  1912,  als  die  Trauben  zum  größten  Teil 
dem  Froß  zum  Opfer  gefallen  waren,  beßand  im  §7  ein  wah- 
rer Segen  für  den  armen  Kleinbetrieb.  In  Luxemburg  hat 
man  infolgedeffen  auch  den  § 3 nie  fo  fehr  angefeindet,  man 
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forderte  nur  eine  Ausdehnung  der  räumlichen  Befdiränkung. 
Der  § 7 aber  führte  viele  Käufer  aus  Süddeutfchland  nach 
Luxemburg,  um  dort  ihren  Verfdinittwein  zu  holen,  der  dann 
als  „Mofelwein“  in  die  Welt  geht.  Soldie  Tatfadien  bleiben 
aber  für  den  Weinhandel,  der  etwas  auf  Ruf  und  gute  Ver- 
wendung feiner  Produkte  hält,  fehr  fchmerzlidi. 

Die  zeitliche  Befchränkung  auf  den  31.  Dezember  führt  viel 
zu  überftürzten  Spekulationskäufen,  wie  z.  B.  an  der  Ober- 
mofel  Herb[tergebniffe  zeigten,  bei  denen  Mk.  400  und  450 
gezahlt  wurden,  die  auf  Mk.  270  zurückgingen.  Der  Ver(chnitt 
mit  fremden  Weinen  bringt  dafüraufderanderen  Seite  fchein- 
bar  die  größten  Gewinne,  die  aber  nidit  im  Verhältnis  (fehen 
zu  dem  Rifiko,  den  Verkaufsbedingungen  und  fonßigen  Ver- 

luften,  denen  der  Weinhandel  ausgefetjt  iß. 

Außer  dem  Verfchnitt  mit  füßen  Auslandsweinen  fpielt  die 
Entfäuerung  eine  große  Rolle,  wurden  doch  in  manchen 
Betrieben  für  600  Fuder  950  Kilogramm,  alfo  annähernd 
20  Zentner  Kalk  verwendet.  Verbietet  das  Gefe^  auch  die 
Anwendung  von  Kalk  nicht,  fo  bleibt  es  doch  eine  Frage,  ob 
bei  den  fo  behandelten  Produkten  noch  von  Naturwein  ge- 
fprochen  werden  darf.  Nun  beßeht  bei  der  Herabfe^ung 
des  Säuregehaltes  diefelbe  Unficherheit  wegen  der  zahlen- 
mäßigen Bemeffung  des  Mindeßgehaltes  an  Säure  wie  bei 
dem  Zudcerungsverfahren,  da  man  bei  eventuellen  Bean- 
ßandungen  die  Entfchuldigung  nicht  gelten  laffen  will,  daß 
der  Mangel  an  Säure  nicht  durch  Zucker,  fondern  durch  Ent- 
fduern  herbeigeführt  worden  iß.  So  bleibt  im  Falle  der  Kon- 
trolle immer  das  zweifchneidige  Sdiwert  des  Verdachtes. 
Außerdem  iß  das  Entfäuerungsverfahren,  wirtfchaftlich  be- 
trachtet, auch  gar  nicht  fo  einwandfrei  und  kann  in  beßimm- 
ten  Fällen  unangenehme  Wirkungen  im  Gefolge  haben.  So 
hat  Herr  Profeffor  Dr.  von  der  Heide  fcftgeßellt,  daß  beim 
Entfäuern  eine  ßarke  Förderung  der  Milchfäurebildung  ein- 
tritt.  Diefer  Umßand  hat  praktifch  zur  Folge,  daß  beim  Ver- 
kauf eigentlich  feßzußellen  iß,  ob  es  fich  um  entfäuerte Weine 
handle,  da  diefe,  auf  Flafchen  gezogen,  meißens  einen  fcharfen 
Gefchmadc  annehmen.  Nun  verßößtaber  das  Entfäuerungs- 
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verfahren  fchon  deshalb  fehr  leicht  gegen  das  Gefet5,  weil  der 
nach  § 3 erlaubte  Mindeftgehalt  an  Säure  viel  leichter  durch 
Entfäuern  überfdiritten  werden  kann  als  durch  Zuckerlöfungs- 
zufatj.  Die  kleineren  faueren  Weine  brauchen  aber  fehr  oft 
beide  Verfahren,  follen  aber  dem  Gefet5  zufolge  ihre  Eigen- 
art bewahren.  Dies  führt  bei  der  Durchführung  zu  böfen 
Schwierigkeiten,  fo  an  derMofel,wo  die  felbftändigen  Quali- 
tätsweine ihren  eigenen  Charakter  leicht  erhalten  können, 
während  die  verbefferungsbedürftigenWeine  im  Konfumauch 
fauerer  bleiben  follen  als  alle  übrigen  füddeutfchen  kleinen 
Weine.  Da  eine  Entfäuerung  durch  Kalk  aber  oft  unter  die 
Grenze  führt,  bei  der  Unterfuchung  aber  nicht  feßgeßellt 
werden  kann,  ob  diefer  unerlaubte  Mindeßgehalt  durch 
Zuckern  oder  Entfäuern  herbeigeführt  wurde,  fo  droht  auf 
jeden  Fall  die  Befchlagnahme.  Hieraus  muß  aber  die  Frage 
gefolgert  werden,  ob  denn  überhaupt  Weine,  die  genügend 
entfäuert  werden  könnten,  durch  Zuckerungsverfahren  fo 
weit  gebracht  werden  dürfen.  Das  reine  Wort  des  Gefel5es 
fpricht  nicht  dagegen;  aber  bei  der  Durchführung  find 
die  wiffenfchaftlichen  Sachverftändigen  mit  ihren  perfönlichen 
Gutachten  ausfchlaggebend  für  die  ftrafrechtliche  Verfolgung, 
wenn  in  einem  beftimmten  Fall  feßgeßellt  wird,  daß  eine  Ent- 
fäuerung völlig  genügt  hätte.  Auch  Dr.  Hofacker^)  denkt  an 
diefen  Fall,  indem  er,  den  Säureabbau  und  die  Entfäuerung 
betreffend,  ihre  Folgen  dahin  beklagt,  daß  die  Regeln  der 
Trockenzuckerung  und  die  der  richtigen  Zufammenfe^ung 
der  Zuckerwajferlöfung  heute  verlangt  werden ; „aber“,  fet5t  er 
hinzu,  „was  der  Gefe^geber  nicht  ausdrücklich  regeln  wollte, 
iß  nicht  als  Regelung  aufzufajfen“.  So  entßeht  wieder  eine 
ßarke  Spannung  zwifchen  Wijfenßhaft  und  Praxis.  Während 
erftere  für  fauere  Weine  die  Entfäuerung  durch  Kalk  für  hin- 
reichend erklärt,  ftellt  fich  die  Praxis  auf  den  Standpunkt, 
daß  bei  Säuerlingen  auch  der  Zuckerwafferzufatj  hinzutreten 
muß,  da  fonft  für  viele  Winzer,  die  Beßrer  fauerer  Lagen  find, 
keine  Möglichkeit  beßeht,  aus  dem  Wein  eine  konfum-,  d.  h. 

Dr.  Hofacker,  Kommentar,  S.  31. 
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genußfähige  Ware  herzuftellen.  Deshalb  klagen  auch  alle 
Handelskammern  z.  B.  über  den  nicht  genießbaren  kleinen 
Mofelwein,  über  Sdiwinden  der  Kaufkraft  und  Luß,  neue 
Unternehmungen  zu  gründen  oder  alte  zu  vergrößern ; denn 
die  Rentabilität  ift  durdiweg  untergraben. 

Die  Durdiführung  des  § 3 aber  durdi  Entfäuern  allein  be- 
deutet eine  Schädigung  des  Weines;  denn  das  Entfäuern  ver- 
bürgt nidit,  daß  das  Produkt  feinen  Gefdimack  längere  Zeit 
behält,  daß  es  haltbar  bleibt,  da  dem  Wein  durch  Entfäuern 
die  konfervierende  Weinfäure  geraubt  wird.  Die  Zucker- 
behandlung des  Weines  ift  durdi  Weingefel5debatten  und 
Prozeffe  fehr  in  Mißkredit  gekommen,  und  die  Wiflenfchaft 
fudit  alle  möglichen  Mittel  und  Wege  zu  finden,  um  nicht 
das  verpönte  Zuckerungsverfahren  anwenden  zu  müffen 
oder  es  wenigftens  ftark  in  den  Hintergrund  zu  drängen. 
So  mißt  man  eine  große  Bedeutung  dem  natürlichen  Säure- 
abbau zu,  ohne  aber  dabei  die  Stellung  der  wirtfchaftlichen 
Intereffen,  mit  anderen  Worten  die  prakrifche  Durchführung 
ins  Auge  zu  faffen. 

Ift  man  fich  doch  in  Chemikerkreifen  noch  nicht  darüber 
klar,  ob  bei  Weinen,  die  mit  wäfferiger  Zuckerlöfung  ver- 
beffert  wurden,  der  Säureabbau  behindert  werde  oder  nicht. 
Außerdem  iß  der  Säureabbau  zeitlich  und  zahlenmäßig  fehr 
unberechenbar.  Er  läßt  fich  nicht  künftlich  regeln,  ohne  daß 
man  dabei  nicht  die  Raffe  und  das  Aroma  fchädigen  würde.') 
Bei  kleinen  Weinen  kann  das  Ende  des  Säureabbaus  gar 
nicht  abgewartet  werden,  da  der  zumeift  nur  kleine  Winzer 
als  ihr  Befitjer  fie  rafch  in  den  Handel  bringen  muß.  Der 
Säureabbau  vollzieht  fich  fehr  häufig  erß  im  folgenden  Jahre 
und  ift  für  jedes  Faß  anders,  alfo  unberechenbar.  Handels- 
chemiker Mallmann  hat  beße  1911er  Weine  in  13  Fällen 
unterfucht  und  bei  gleicher  Behandlung  den  Säureabbau  feß- 
geßellt.2)  Wie  fehr  diefe  Ziffern  auseinandergehen,  zeigt 
folgende  Tabelle: 


Handelskammer  Koblenz. 
Deutfche  Weinzeitung,  1912,  Nr.  6. 
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1911er  als  Mo[t 

Gefamte  Säure  vor 

jedem 

Säure 

-Abbau 

vom  13.  bis  31.  Oktober 

Abpich 

Fass 

Öchsle 

Gesamte 

22.  I. 

23  IV 

!.X. 

26.  II. 

ins- 

in  Prozent 
der  Most- 

Nummer 

Grad 

Säure 

1912 

1912 

1912 

1913 

gesamt 

säure 

1000 

74,4 

0,81 

0,81 

0,72 

0,67 

0,66 

0,15 

18,3 

1001 

65,9 

1,11 

0,83 

0,79 

0,73 

0,72 

0,39 

35,1 

1002 

66,3 

1,07 

0,83 

0,76 

0,69 

0,62 

0,45 

42,0 

1003 

67,6 

1,13 

0,82 

0,80 

0,82 

0,79 

0,34 

30,0 

1004 

76,4 

0,75 

0,72 

0,71 

0,67 

0,65 

0,10 

13,3 

1005 

79,9 

0,90 

0,81 

0,76 

0,76 

0,76 

0,24 

26,6 

1006 

80,5 

0,87 

0,82 

0,82 

0,82 

0,79 

0,08 

9,2 

1007 

73,5 

0,95 

0,88 

0,85 

0,84 

0,83 

0,12 

12,6 

1008 

78,3 

0,95 

0,89 

0,87 

0,86 

0,82 

0,13 

13,6 

1009 

79,0 

0,95 

0,86 

0,81 

0,81 

0,80 

0,15 

15,7 

1010 

75,5 

0,86 

0,82 

0,68 

0,64 

0,62 

0,24 

27,9 

1011 

74,7 

0,92 

0,85 

0,84 

0,84 

0,80 

0,12 

13,0 

1012 

73,1 

0,94 

0,77! 

0,79! 

0,81 

0,80 

0,14 

14,8 

Manche  Jahrgänge,  fo  der  1912er,  bauen  gar  nicht  oder  nur 
außerordentlich  fpärlichab.  Würde  demnach  die  Wirtßhaft  auf 
Entfäuerung  und  Säureabbau  angewiefen  fein,  fo  könnten  diefe 
faueren  Weine  erft  im  kommenden  Herbß  in  den  Konfum  ge- 
bracht werden.  Hiegegen  weiß  der  Praktiker,  daß  alle  ge- 
ringeren Weine  in  jungem  Zußand  den  höchßen  Wert  beßt3en ; 
zumal  wenn  die  Jahrgänge  noch  nicht  ganz  ausgereift  find  tritt 
bei  längerem  Lagern  eine  gewiffe  Firne  ein.')  Produzenten 
und  Händler  können  die  beßen  Jahrgänge  fogar  nur  dann 
gewinnbringend  verwenden,  wenn  ße  jung  in  den  Konfum 
kommen,  da  einerfeits  langes  Lagern  ihre  Güte  beeinträchtigt 
und  andererfeits  dem  Beßrer  durch  Schwund  teuer  zu  ßehen 
kommen,  ganz  abgefehen  von  dem  Mangel  an  Zinfen.  Ein 
folcher  Wein  muß  im  Frühjahr  in  den  Verfand  gebracht 
werden  können.  So  werden  auch  viele  Forderungen  über- 
flüffig,  die  mit  der  Durchführung  in  direktem  Widerfpruch 
ßehen,  fo  befonders  in  der  Kellerbehandlung,  die  eine  er- 
höhte Temperatur  bis  15  Grad  verlangt,  um  dadurch  bis  März 
oder  Ende  April  erft  eine  Beendigung  des  Säureabbaues  her- 
beizuführen. Nun  müßten  aber  die  meißen  Kellereien  fich 
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einem  völligen  Umbau  unterziehen  um  das  Heizungsverfah- 
ren richtig  durchführen  zu  können,  und  der  Kleinbauer  müßte 
zuerß  andere  Pläl5e  finden  für  feine  Kartoffeln  und  fonßigen 
Früchte  und  Gemüfe,  die  er  in  feinem  Weinkeller  lagern  hat. 
Außerdem  wird  aber  der  Säuregehalt  beffere  Weine  durdi 
mehrmonatiges  Warmhalten  krank  und  matt  madien  und  fo 
ihren  Geruch  und  Gefchmadc  fehr  in  Mitleidenfchaft  ziehen. 
Für  die  Weinwirtfchaft  werden  nun  audi  oft  bei  der  Durch- 
führung des  Gefe^es  böfe  Beßimmungen  gegeben,  die  fehr 
an  Willkürlichkeit  erinnern.  So  wurden  die  Grenzen  bei  Er- 
höhung des  Alkoholgehaltes  gezuckerter  Weine  im  Jahre  191 1 
auf  70  und  75  Grad  nadh  Öchsle  befdiränkt,  dagegen  eine 
Erhöhung  bis  zu  85  Grad  in  anderen  Jahren  geßattet.  Ge- 
wöhnlich erläßt  man  diefe  Beßimmungen,  um  ja  nicht  zu  weit- 
herzig zu  erfcheinen  und  den  unreellen  Elementen  in  irgend- 
einer Weife  Vorjchub  zu  leißen. 

Die  Durchführung  des  Weingefei3es  vertieft  audi  den 
Gegenfai3  zwifchen  Weingutsbeß^er  und  Winzer,  zwifchen 
Groß-  und  Kleinhandel ; denn  derwohlhabende  Weinhändler, 
der  oft  beffere  Lagen  beßl3t,  die  er  durch  koßfpielige  Pflegen 
peinlich  bauen  und  düngen  kann,  vermag  fo  bei  feinen  Pro- 
dukten ein  höheres  Moßgewidit  in  guten  Jahren  hervorzu- 
bringen, und  nach  dem  Gefe^  iß  es  ihm  nun  erlaubt,  auch  in 
fchlechtenjahren  feinen  NaturerzeugniffenzurErzielung  eines 
höheren  Alkoholgehaltes  einen  größeren  Zuckerzufa^  zu 
geben  und  fo  feine  Weine  geßiimadcsfertig  und  reif  für  den 
Markt  herzußellen.  Für  den  kleinen  Winzer  fallen  diefe  Ver- 
günßigungen  fort,  trot3dem  er  dodh  gerade  in  fchlechtenjahren 
in  wirtfdiaftlidier  Bedrängnis  ßch  befindet.  Ein  ebenfolcher 
Gegenfai3  wird  herbeigeführt  zwifchen  einzelnen  deutfdien 
Weinbaugebieten,  indem  den  einen  infolge  ihrer  glücklichen 
Lage  Gärung  auf  80  Grad  Alkohol  geßattet  iß,  den  anderen 
nur  auf  75  Grad,  und  als  Begründung  diefer  Benachteiligung 
macht  das  Gefe^  geltend,  daß  die  Eigenart  der  betreffenden 
Gegenden  nicht  verloren  gehen  folle. 

Der  arme  Winzer,  der  am  meißen  unter  Mißernten,  Schäd- 
lingen, Hagel  und  den  gefetjlichen  Beßimmungen  leidet,  hat, 
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wie  Reichstagsabgeordneter  Baffermann  erklärt,  wenig  Unter- 
! ftütjung  von  der  Regierung  zu  erhoffen,  da  der  puriftifche 

I Grundbeß^  die  Führung  und  die  Ratßhläge  in  feiner  Hand 

I hält.  Der  Winzer  wandert  und  muß  feine  oft  ausgezeichneten 

J Weinbergsparzellen  demGroßgrundbeßt5  verkaufen,  dem  das 

! Weingefetj  für  feine  berühmten  Kreszenzmarken  große  For- 

■ derungen  und  auf  den  Verßeigerungen  große  Erträge  bringt. 

• Die  Beßimmung  desGefetjes  aber,  daß  ein  Verfchnittmitaus- 

. ländifchem  Wein  n i ch  t deklariert  zu  werden  braucht,  nimmt 

' den  Nichtkreszenzweinen  einheimißher  Herkunft  ßhon  in 

gewöhnlichen  Jahren  die  Konkurrenzfähigkeit,  um  wieviel 
i'  fchlimmererß  in  geringeren  Jahrgängen.  Hiergegen  behauptet 

der  Großgrundbeßri,  daß  er  nicht  aus  Monopolbeftrebungen 
feinen  Beß^  abrunde,  fondern  um  Bebauung  und  Schädlings- 
bekämpfung einheitlicher  durchführen  zu  können. 

Der  Weinhandel  leidet  auch  im  Kampf  gegen  berühmte 
( Kreszenzen,  die,  durch  ungeheure  Reklamen  und  durch  das 

Gefet5  geßüt5t,  ihren  Weg  immer  direkter  zu  den  Konfumen- 
!j  ten,  Offizierskaßnos,  Gefellfchaften  und  Privaten  finden. 

I Außerdem  macht,  wie  fchon  erwähnt,  die  zeitliche  Begren- 

zung (§  3)  den  Weinhandel  zu  einem  Spekulationsgefchäft 
und  bringt  große  finanzielle  Schwierigkeiten  mit  ßch.  So  iß 
es  kein  Wunder,  wenn  der  Weinbau  immer  mehr  zurück- 
' geht.  Es  beftand  im  Reich  eine  Rebenfläche  1903  von  119648 

Hektar,  1904  von  119873  Hektar,  1905  von  120096  Hektar, 
j 1906  von  120200  Hektar,  1907  von  118575  Hektar,  1908  von 

. 116824  Hektar,  1909  von  114  324  Hektar.  Nun  fetjte  das 

( ' 1909er  Weingej^e^  ein,  und  die  Statißik  muß  weiterhin  feß- 

* ßellen  1910  ein  Sinken  auf  112568  Hektar,  1911  auf  110031 

! Hektar,  1912  auf  103906  Hektar,  1913  auf  106920  Hektar 

\ Rebenfläche.  Am  meißen  gelitten  hat  füddeutfches  Rebland, 

' während  Preußen  fogar  eine  Zunahme  von  1911 — 1913  von 

I 14  Hektar,  Heffen  von  203  Hektar  zu  verzeichnen  hatte, 

Bayern  aber  verlor  459  Hektar,  Württemberg  799  Hektar, 
t Baden  625  und  Elfaß-Lothringen  969  Hektar. 

Statißifch  läßt  ßch  auch  im  kleinften  nachweifen,  wie  die 
Deklarationspflicht  für  Rotweißweinverfchnitte  wirkte.  So 
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wurden  1911  mit  inländifdien  Weinen  2055  Hektoliter,  mit  J 

ausländifdien  1449  Hektoliter  ver(chnitten.  I 

An  folgender  ftatifdier  Zufammen(lellung  für  die  Rhein-  ^ 

pfalz  i(l  am  be(ten  in  den  Minusfeldern  von  1909  auf  1910 
ein  rapider  Ab(lurz  zu  fehen.  Dabei  i(l  die  Pfalz  noch  das 
Weingebiet,  dag  fich  am  beflen  erhält.  i 

Entwicklung  der  Rebenflädie  in  der  Pfalz  in  den  Jahren  , 

1907-1913.1) 


Qualitätsbezirk 

Jahr 

1 

Im  Ertrag  stehende 
Rebenfläche 

Weisswcin  Rotwein  jinsgesamt 

Nicht  im 
Ertrag 
stehende 
Reben- 
fläche 

Gesamt- 

1 

reben- 

fläche 

Hektar 

a)  Abfolut 

I.  Qualitätsbezirk 

1907 

4510,3 

1602,5 

6112,8 

513,5 

6626,3 

(Bezirksamt  Dürkheim  und 

1908 

4665,9 

1581,4 

6147,3 

496,2 

6643,5 

Neuffadt  a.  d.  Haardt) 

1909 

4409,4 

1564,0 

5973,4 

482,5 

6455,9 

1910 

4448,9 

1563,2 

6012,1 

497,1 

6509,2 

1911 

4402,3 

1573,5 

5975,8 

422,8 

6398,6 

1912 

4343,4 

1599,7 

5934,0 

424,4 

6358,5 

1913 

4243,4 

1502,7 

5746,1 

443,9 

6190,0 

11.  Qualitätsbezirk 

1907 

6350,3 

230,0 

6580,3 

373,2 

6953,5 

(unmittelbare  Stadt  Lan- 

1908 

6212,7 

233,5 

6446,2 

376,0 

6822,2 

dau,  Bezirksämter  Berg- 

1909 

6220,8 

237,5 

6458,3 

388,9 

6847,2 

zabern,  Germersheim, 

1910 

6191,5 

233,7 

6425,2 

414,7 

6839,9 

Landau  und  Speyer) 

1911 

6140,7 

247,5 

6388,2 

410,2 

6798,4 

1912 

6330,3 

241,9 

6572,2 

396,3 

6968,5 

1913 

6294,7 

245,2 

6539,9 

396,3 

6936,2 

IIL  Qualitätsbezirk 

1907 

2788,5 

281,4 

3069,9 

157,2 

3227,1 

(Bezirksämter  Franken- 

1908 

2753,7 

295,5 

3049,2 

148,3 

3197,5 

thal,  St.  Ingbert,  Kirch- 

1909 

2665,9 

293,7  ! 

2959,6 

132,6 

3092,2 

heimbolanden,  Kufel, 

1910 

2626,1 

293,0  ' 

2919,1 

153,6 

3072,7 

Ludwigshafen  u.  Rocken- 

1911 

2546,6 

291,0 

2837,6 

135,4 

2973,0 

häufen) 

1912 

2530,7 

291,5 

2822,2 

141,2 

2963,4 

1913 

2529,9 

299,t) 

2829,5 

142,3 

2971,8 

IV.  Übrige  pfälzifche 

1907 

3,5 

0,5 

4,0 

0,1 

4,1 

Gebiete 

1908 

3,8 

0,5 

4,3 

— 

4,3 

(Bezirksämter  Homburg, 

1909 

3,8 

0,5 

4,3 

0,2 

4,5 

Kaiferslautern  und  Pir- 

1910 

2,8 

0,5 

3,3 

0,2 

3,5 

mafens) 

1911 

1,8 

0,5 

2,3 

0,2 

2,5 

1912 

2,8 

0,5 

3,3 

— 

3,3 

1913 

2,8 

0,5 

3,3 

— 

3,3 

Aus  den  Jahresberichten  1910—1913  der  Handelskammer  zu 


Ludwigshafen. 


Qualitätsbezirk 

Jahr 

Im  Ertrag  stehende 
Rebenfläche 

Nicht  im 
Ertrag 
stehende 
Reben- 
fläche 

Gesamt- 

reben- 

fläche 

Weisswein 

Rotw'cin 

insgesamt] 

Hektar 

b)  Zu- 

bezw.  Abnahme 

(— ) gegen  das  Vorjahr 

1.  Qualitätsbezirk 

1908 

55,6 

—21,1  ! 

34,5 

— 17,3 

17,2 

1909 

— 156,5 

— 17,4 

-173,9 

— 13,7 

— 187,6 

1910 

39,5 

— 0,8 

38,7 

14,6 

53,3 

1911 

— 46,6 

10,3 

- 36,3 

-74,3 

—110,6 

1912 

— 67,9 

26,2 

- 41,7 

1,6 

— 40,1 

1913 

— 91,0 

—97,0 

1 

— 188,0 

19,5 

— 168,5 

II.  Qualitätsbezirk 

1908 

-137,6 

3,5 

— 134,1 

2,8 

-131,3 

1909 

8,1 

4,0 

12,1 

12,9 

25,0 

1910 

— 29,3 

— 3,8  ! 

— 33,1 

25,8 

- 7,3 

1911 

— 50,8 

I 13,8  { 

— 37,0 

- 4,5 

— 41,5 

1912 

189,6 

- 5,6  i 

184,0 

— 13,9 

170,1 

1913 

- 35,6 

3,3 

— 32,3 

— 

— 32,3 

III.  Qualitätsbezirk 

1908 

— 34,8 

14,1 

- 20,7 

— 8,9 

— 29,6 

1909 

- 87,8 

- 1,8 

— 89,6 

-15,7 

-105,3 

1910 

— 39,8 

- 0,7 

- 40,5 

21,0 

— 19,5 

1911 

- 79,5 

— 2,0 

81,5 

-18,2 

— 99,7 

1912 

— 15,9 

0,5 

15,4 

5,8 

- 9,6 

1913 

— 0,8 

1 8,1 

7,3 

1,1 

8,4 

IV.  Übrige  pfälzifche 

1908 

0,3 

J 

1 

0.3 

- 0,1 

0,2 

Gebiete 

1909 

— 

1 

— 

0,2 

0,2 

1910 

- 1,0 

— 

- 1,0 

— 

- 1,0 

1911 

- 1,0 

— 

- 1,0 

— 

- 1,0 

1912 

1,0 

1,0 

- 0,2 

0,8 

1913 

— 

Bei  diefer  Notlage  desWinzerftandes  haben  befonders  in  der 
Rheinpfalz  die  Winzervereine  als  genofl’enfchaftlidie  Selbft- 
hilfe  eine  große  Bedeutung  erlangt.  Sie  find  alle  Genoffen- 
fchaften  mit  unbefdiränkter  Haftpflicht.  Der  erfte  Winzer- 
verein entgand  1898  in  Deidesheim  unter  Verbandsdirektor 
Mungenaß.  Das  Ziel  der  je^t  begehenden  18rheinpfälzifchen 
Winzervereine  ig,  leichteren  Verkauf  des  Gewächfes  der  Mit- 
glieder zu  ermöglidien.  Wirtfdiaftlidi  wird  dadurdi  eine  ge- 
wiffe  Sicherheit  gegeben  durdi  gemeinfamenVerkauf,  und  der 
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Winzer  kann  fich  fo  mehr  dem  Qualitätsbau  zuwenden,  und 
feine  Stellung  zu  den  gefe^lldien  Vorfchriften  erfährt  eine  Mil- 
derung, zumal  die  Winzervereine  als  Herolde  der  Naturrein- 
heit zu  betrachten  find.  DieSa^ungen  fuchen  bejfere  Qualität 
zu  erreichen,  indem  fie  verbieten,  daß  minderwertige  Wein- 
äcker undWiefen  als  Weinberge  benu^t  werden.  Genau  wird 
abgefchätjt  und  darnach  vorgefchrieben,  ob  die  Lage  oder 
Bodenbefäiaffenheit  das  Anpflanzen  von  Rieslingen,  Tannin- 
trauben oder  Franken  rechtfertigt,  Schnitt  der  Traubenforte 
und  Düngung  fowie  die  Beobachtung  großer  Sorgfalt  bei  der 
Weinlefe  überwachen  diefe  Genoffenfchaften. 

Der  Verkauf  gefchieht,  befonders  in  der  Rheinpfalz,  aus 
freier  Hand  im  Großhandel  oder  durch  Verweigerungen,  die 
berühmt  durch  Naturwein  geworden  find.  Außerdem  forgen 
Weinkoßhallen  dafür,  daß  Anfäffige  und  Durchreifende  den 
Wert  der  Gewächfe  fchätjen  lernen. 

Erß  allmählich  wird  der  Pfalzwein,  der  bisher  ganz  inVer- 
fchnitten  unterging,  etwas  bekannt,  ißdoih  die  Pfalz  nach  dem 
Elfaß  (31 000  Hektar)  das  größte  Weinbaugebiet  Deutfchlands 
mit  feinen  16800  Hektar  und  feinem  größten  Ernteerträgnis 
von  591 191  Hektoliter  Naturwein.  Baden  produziert  durch- 
fchnittlich  560000,  Heffen  520000,  Elfaß  470000,  Mofel  450000, 
Württemberg  430000,  Franken  150000,  Lothringen  120000, 
Rheingau  68000  Hektoliter.  Wurden  doch  beifpielsweife  1899 
in  der  Pfalz  739526  Hektoliter  mit  einem  Wert  von  25  Mil- 
lionen Mark  geerntet.^) 

1426  berichtet  der  Chronift,  daß  fchon  damals  die  Pfalz 
einem  einzigen  großen  Weingarten  glich  und  des  heiligen 
Römißhen  Reiches  Weinkeller  fei.  Heute  ift  der  Winzer  im 
Grunde  genommen  fehr  kapitalarm.  Zu  wenig  Geld  zwingt 
ihn,  feinen  Moft  auch  in  fchlechterenWeinjahrenloszufchlagen, 
um  feine  Wirtfchaft  weiterführen  zu  können.  Er  hat  nicht  das 
Kapital,  feinen  Mo(l  für  Zeiten  mit  befferer  Preisbildung  auf- 
zubewahren, und  fo  braucht  er  den  Weinhandel  als  Zwißhen- 
glied  zum  Konfumenten.  Die  Winzergenoffenßhaften  haben 
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hier  erß  die  Lage  der  Weinbauern  etwas  gemildert  durch  ein 
doppeltes  Verfahren.  Nach  der  maßgebenden  Marktlage,  nicht 
nach  felbftfüchtigen  Beftrebungen  wird  der  Moß  aufgekauft 
und  gelagert.  Man  macht  ihn  zu  Wein  und  bringt  ihn  dann 
unter  Gewinn  in  den  Handel.  Diefer  Gewinn  abzüglich  der 
Verwaltungskoften  wird  dann  entfprechend  dem  Erfolg  des 
Moßverkaufes  umgelegt.  Die  andere  Art  kennt  erft  eine  de- 
finitive Moßpreisfeftfet5ung,  wenn  fich  im  Laufe  des  Herbßes 
ein  feßer  Preis  gebildet  hat.  Der  erzielte  Gewinn  wird  nicht 
ausgezahlt,  fondern  den  Gefchäftsanteilen  addiert,  um  fo  ein 
ftarkes  Kapital  zu  fammeln  und  als  lebenskräftiger  Faktor  dem 
anmaßenden  Zwißhenhandel  entgegentreten  zu  können.  So 
find  in  manchen  Jahren  diefe  Winzervereine  ein  Segen. 

Hat  auch  die  Rheinpfalz  ßets  bisher  Stellung  zugunften 
des  Weingefetjes  genommen,  fo  darf  nicht  unerwähnt  bleiben, 
wie  auch  für  die  Praxis  die  Wirklichkeit  oft  ausfah.  So  lagen 
noch  im  Frühjahr  1914  in  den  Kellern  der  Pfalz  viele  1912er 
Oberhaardter  Weine,  die  einen  zu  hohen  Säuregehalt  hatten 
und  die  nur  bei  einer  25prozentigen  Zucherung  konfum- 
fähig  geßaltet  werden  können.  Somit  find  Jahre  wie  1912 
ein  Unglück  und  wachfen  fich  unter  den  gefe^lichenVorßhrif- 
ten  für  manche  Bezirke  zu  einer  Kataftrophe  aus. 

Eine  merkwürdige  Folgeerßheinung  des  1909er  Gefetjes 
ift,  daß  man  erßaunlich  viele  überßhwefelte  Weine  findet.^) 
Bisher  wurde  zur  Konfervierung  des  Weines  fchweflige  Säure 
und  etwas  erhöhter  Alkoholzufa^  verwendet.  Nun  verliert 
aber  fchweflige  Säure  bei  häufigem  Umftechen  ihre  Wirkung, 
und  man  kann  nicht  denSchwefelzufa^  wie  den  des  jetjt  ver- 
botenen Alkohols  feßßellen,  auch  ßhwindet  letjterer  in  ge- 
ringem Maße.  Der  Weinhändler  weiß  fo  nie,  wieviel  Schwefel- 
fäure  bereits  beigegeben  wurde.  Sei3t  er  nun  neue  zu,  um 
den  Wein  zu  konfervieren,  fo  Übertritt  er  leicht  das  Gefetj,  das 
aber  nicht  angibt,  wo  die  zuläffige  Grenze  des  Schwefels  liegt 
und  wann  der  Wein  nicht  mehr  Wein  im  Sinne  des  Gefetjes 

»)  A.  Leonhard-Heidelberg  in  Zeitfdirift  „Unterfudiung  der  Nahrungs- 
und  Genußmittel“,  191 1,  Heft  1. 
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i(i.  Der  in  der  Kommiffion  eingebradite  Antrag,  daß  kranke 
Weine  umgegoren  werden  dürften  bei  vorheriger  Anmeldung, 
wurde  leider  abgelehnt.  So  wird  der  Schwefelgehalt  eine  viel 
gefundheitsfchädlidiere  Beigabe  wie  Alkohol  durch  die  Ge- 
fe^esbeßimmung  heraufbefchwören.  Ein  zu  hoher  Gehalt  an 
fchwefeliger  Säure  oder  Effigfäure  wird  aber  nicht  als  Wein- 
fälfchung,  fondern  als  Verftoß  gegen  das  Nahrungsmittelgefet3 
angefehen;  denn  das  deutfche  Weingefe^  fieht  das  Schwefeln 
der  Fäffer  als  Notwendigkeit  in  der  Kellerbehandlung  an.') 
Allerdings  in  anderer  Form  darf  fchwefelige  Säure  nidit  bei- 
gegeben werden.  Nach  dem  Schweizer  Gefel3  z.  B.  ift  es  er- 
laubt, fchwefelige  Säure  alsMetabifulfitzuzufe^en,  und  auch  in 
Ofterreidi  bei  kranken  Weinen  bis  zu  5 Gramm  auf  100  Liter 
Wein  Natriumbifulfit. 

Durdiführung  und  Praxis  ßehen  fo  in  einem  ßeten  Kampfe, 
und  doch  ift  gerade  die  Praxis  für  das  Leben  die  ßärkße  Stü^e 
des  Gefei5es,  indem  ein  Weinhändler  ein  fcharfes  Auge  auf 
den  andern  hat.  So  werden  Sonderangebote  und  Räumungs- 
ausverkäufe immer  feltener;  denn  die  Liebe  des  Nächften 
wacht,  und  diefe  Liebe  iß  die  ßärkße  Kontrolle. 

8.  Kapitel 

Weingesetz  und  Durchführung  der 
Auslandsweinkontrolle 

Der  Einfuhr  ausländifcher  Weine  ßellt  das 
deutfche  Gefe^  diefelben  Bedingungen,  was  ihre  Be- 
fchaffenheit  und  die  Art  ihrer  Herßelluiig  anlangt,  wie  den 
deutfchen  Weinen.  Es  verbietet  durchweg  die  Einfuhr  ge- 
fälfchter  Produkte  (§§  13,  14)  und  unterwirft,  da  die  Flerßel- 
lung  nicht  überwacht  werden  kann,  den  Wein  an  der  Grenze 
einer  Kontrolle.  Demnach  muß  vor  allen  Dingen  der  Nach- 
weis erbracht  werden,  daß  der  ausländifche  Wein  im  großen 
und  ganzen  in  derfelben  Weife  entßanden  fei  als  derunfrige. 
Nach  § 14  werden  fo  alle  diefen  Forderungen  nicht  ent- 

')  Dr.  Hanns-Goettler  „Die  diemifdie  Unterfudiung  des  Weins  durdi 
den  Praktiker“. 
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fprechende  Produkte  zurückgewiefen.  So  war  ein  Ausgleich 
gefchaffen  zwifchen  Inland  und  Ausland,  und  um  von  vorn- 
herein eine  Überfchwemmung  mit  minderwertiger  auslän- 
difcher Ware  zu  verhindern,  wurde  das  Zucherungsverbot  für 
ausländifche  Weine  feftgelegt.  Der  Verfchnittparagraph  führte 
fodann  nach  1909  zu  einer  ungeheuren  Steigerung  der  Aus- 
landsweineinfuhr. Während  1909  nur  877832  Doppelzentner 
über  die  Grenzen  kamen,  fdinellte  fchon  im  folgendenjahre 
die  Ziffer  auf  1 184  407  Doppelzentner,  und  in  der  Mitte  des 
Jahres  1911  ftand  die  Zahl  fchon  wieder  auf  800000  Doppel- 
zentner, während  das  Vorjahr  trot5  feiner  ßarkanfchwellenden 
Tendenz  um  die  gleiche  Zeit  nur  550 000  Doppelzentner  auf- 
zuweifen hatte. 

Die  Statißik  der  Einfuhrzahlen  zeigt  ein  Steigen  in  fchlechten 
Jahren  und  ein  Sinken  in  guten. ^)  Die  Einfuhr  in  Fudern  von 
1000  Litern  betrug  im  Jahre  1903  91000,  1904  79000,  1905 
95000,  1906  101000,  1907  127000,1908  128000,1909,  einem 
guten  Weinjahre,  nur  117000.  Nun  fe^t  aber  ein  ftarkes 
Steigen  ein:  1910  163000. 

Bei  320  Einfuhrßellen  finden  fich  viele,  die  keine  ßrenge 
Kontrolle  üben  und  die  deshalb  auch  häufiger  aufgefucht  wer- 
den.^)  Meißensgenügtein  Reinheitszeugnis  vonbefugterStelle 
im  Ausland.  Solche  befugten  Stellen  gibt  es  in  Frankreich  50, 
in  Italien  42,  in  Öfterreich  12,  in  Spanien  7.  Mit  diefen  Zeug- 
niffen  kann  aber  keine  Identität  nachgewiefen  werden.  Koft- 
proben  finden  nur  beim  zwanzigßen  Teil  ftatt.  Von  hundert 
Fäffern  wird  nur  einem  eine  Probe  zur  chemifchen  Unter- 
fuchung  entnommen  und  von  2500  Flafchen  auch  nur  eine. 

Alle  Vorgänge  bei  der  Kontrolle  fpielen  fich  an  der  Grenze 
in  der  größten  Haftab,  und  auch  die  Gleichartigkeitbei  Flaßhen- 
fendungen  feßzußellen,  ßößt  fchon  deshalb  auf  ungeahnte 
Schwierigkeiten,  da  diefe  Flafchen  nicht  geöffnet  werden  follen. 
Die  Angaben  in  den  Begleitpapieren,  die  Probe  und  das 
Äußere  fowie  die  Ausftattung  müffen  als  genügende  Merk- 

1)  StatifHk  des  deutfdien  Weinbau  und  Weinhandels  von  Regierungs- 
rat  Knöpfel-Darm[\adt. 

Weißer  auf  dem  26.  Weinbaukongreß  zu  Würzburg. 
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male  undZeugnifl’e  für  die  Güte  ihres  Inhaltes  bürgen.  Diefer 
oberflädilichen  Kontrolle  haben  es  viele  Weine  zu  verdanken, 
wenn  fie  die  deutfdie  Grenze  überfdireiten  dürfen.  So  werden 
fehr  ftark  verfälfchte  Produkte  aus  Griechenland  eingeführt, 
das  kein  Weingefel5  kennt  und  feine  Rofmen  über  alles  fchä^t. 
Wurde  doch  der  aus  Rofmen  gewonnene  Mo{l(Ioff  als  kon- 
zentrierter, eingedidcter  Mo(l  nach  Deutfchland  gebracht  und 
hier  verarbeitet,  bis  jet5t  die  Kontrolle  einfe^te.  Nun  wurde 
das  Verfahren  ins  Ausland  verlegt  und  diefer  Rofinenfaft  fertig 
ins  Land  gefchickt.  Am  mei(Ien  gebräuchlich  ift  das  Diffufions- 
verfahren  zur  Herjlellung  griedii(cher  Weine,  indem  dieRo- 
finen  durch  heiges  Waffer,  Tannin  und  Weingein  völlig  aus- 
gelaugt werden.  Das  fo  entgandene  Produkt  zeigt  einen  Al- 
koholgehalt von  10  Grad,  der  je  nach  Bedarf  durdi  weiteren 
Zufat5  von  Alkohol  auf  jede  beliebige  Höhe  gebradit  wird.i) 
Zwar  befreiten  griechifdie  Firmen  diefe  Tatfadien  und  be- 
haupten, nur  frifdie  Trauben  zu  verwenden,  aber  unfere 
chemifdien  Unterfuchungen  und  Zungenproben  fprechen  fich 
feiten  güngig  aus  über  die  eingeführten  Produkte.  So  kamen 
648  Auslandsweine  1912  zur  Unterfuchung.  Es  wurden  be- 
angandet  Rofmen  und  Übergreckungen.  Ein  Bordeaux  war 
übergreckt  und  mit  rotem  Teerfarbgotf  aufgefärbt  worden. 
Ein  roter  Katalonier  hatte  Salizylfäure,  und  manche  Süßweine 
waren  nur  gefpritete  Möge.  Efjlggichige  Produkte  waren  nicht 
feiten,  und  aus  Griechenland  kamen  Weine,  die  allein  wegen 
ihrer  ftarken  gefchmaddichen  Fehler  unmöglidi  erfdiienen. 
Troi3dem  wurden  diefe  Weine  nach  der  Zollordnung  »ein- 
fuhrfähig“ bezeichnet.  Die  Kellerkonrrolle  1914  in  Elfag- 
Lothringen  zeigte  eine  bedeutende  Zunahme  ausländijcher 

Traubenmai  (che,  die  infolge  nicht  gründlicher  Einfuhrkontrolle 

hereinkommt  und  für  unlautere  Zwecke  ein  beliebtes  Mittel 
bildet.  So  erfolgte  mancher  Freifpruch,  weil  die  beanftandete 
Maifche  die  Einfuhrfähigkeitbefaß  und  man  ohne  vergleichende 

Weine  nicht  ihren  wahren  Charakter  feggellen  konnte.  Am 
verdächtiggen  erwiefen  geh  die  fpanifchen  Weine.  Nun  hatten 
aber  gerade  damals  in  Spanien  große  Regengüffe  gattgefunden. 

*)  Weißer,  Einfuhr  ausländifcher  Weine. 
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Lag  nun  hierin  die  Schuld  oder  in  einer  Wäfferung  im  Ur- 
fprungsland  oder  erg  im  deutfehen  Keller?  Oft  wird  in 
Spanien  von  Traubenmaklern  dieMaifche  teilweife  entmoget 
und  dafür  Wajfer  zugefe^t. 

Lange  Zeit  fpielten  auch  als  Konfervierungsmittel  der  Aus- 
landsweine Fluorverbindungen  eine  große  Rolle,  befonders 
beiderEinfuhreingeftampfterTrauben.ProfefforKulifch  gellte 
bei  16  ProzentallerUnterfudiungsweine  Fluor  feg,  5 Prozent 
hatten  fo  ftarken  Fluorgehalt,  daß  die  Gärung  in  diefen  Weinen 
in  keiner  Weife  zu  Ende  geführt  werden  konnte.  Man  ent- 
fchuldigt  diefe  Erfcheinung  im  Ausland  als  in  den  Bodenver- 
hältniffen  begründet.  Der  garke  Fluorgehalt  verfchwand  aber, 
als  bei  einigen  Importhäufern  bedeutende  Mengen  wegen 
Fluorgehaltes  eingezogen  wurden.  Seitdem  find  Fluorver- 
bindungen in  Auslandsweinen  und  -Maifdien  feltener  ge- 
worden. Diefe  Beimifchung  von  Fluor  unterdrückt  den  durch 
Gärung  und  Kohlenfäureentwicklung  eintretenden  Gewichts- 
verlug,  und  da  der  Wein  oder  die  Maifche  erg  nach  der 
Verzollung  gewogen  werden,  ver(chiebt  geh  felbgredend 
das  Traubengewicht  zugungen  der  Auslandshändler.  Was  für 
geringge  Auslandsweine  hier  in  Betracht  kommen,  fagt  Win- 
difch:^)  „Weine,  die  fehr  fauer,  zucker-  und  alkoholarm 
waren  und  im  Inlande  gezuckert  wurden;  es  fei  nur  an  die 
garke  Einfuhrfranzögfeher  Weißweine  erinnert.  Diefe  Weine 
waren  fehr  billig  und  dabei  fehr  greckungsFähig,  bisweilen 
wurde  bei  ihrem  Ankauf  ein  hoher  Säuregehalt  ausdrücklich 
zur  Bedingung  gemacht.“  Im  Jahre  1911  mußte  die  Regierung 
der  Pfalz  eine  Warnung  vor  Einfuhr  italienifcher  und  fpani- 
fcher  Traubenmaifche  erlaffen,  die  maffenhaft  über  die  Grenze 
kam,  und  zwar  zu  einem  fo  niedrigen  Preife,  daß  kein  Zweifel 
über  ihre  Zufammenfe^ung  begehen  konnte.  Die  Regierung 
vermutete  grafbare  Vermehrung  der  Weine,  aber  die  rhein- 
pFälzifchen  Weinhändler  wehrten  geh,  auf  ihre  im  Reich  aller- 
dings mugerhaft  dagehende  Kontrolle  pochend,  diefer  Ver- 
dächtigung. Tatfächlich  fanden  aber  große  Abfehlüffe  in  grie- 
chijehen  und  portugiefißhen  Weinen  gatt,  die  jedoch,  durch 
Windifdi,  Weingefeß,  Kommentar,  S.  4. 
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die  Weinkontrolle  beanftandet,  fehr  viele  Prozeffe  nadi  fidi 
zogen.  Wieder  wurde  das  Mißtrauen  der  Konfumenten  wach, 
und  der  kleine  Winzer  mußte  am  fchwerßen  unter  der  Ein- 
fuhr griechifdierRofinenbrühe  leiden.^)  So  beßeht  eine  große 
I Gefahr,  wenn  bei  mangelhafter  Grenzkontrolle  gefälfchte  und 

i zweifelhafte  Weine  hereinkommen  und  alles  zerßören,  was 

! das  1909er  Gefet3  zu  belfern  gedadite.  Noch  1910  iß  in  vielen 

Gebieten  Deutfchlands  felbß  im  Inland  von  einer  Kellerkon- 
|(  trolle  keine  Rede,  und  die  Behörde  geht  gegen  Fälfdiungen 

in  fehr  zurückhaltender  Weife  vor.  So  wurde  ein  Samos- 
wein,  der  nach  Feigen  ß^imeckte,  von  der  Grenzkontrolle 
• unbeanßandet  gelaß^n.  Eine  Unterfudiungsanßalt  erklärte 

! ihn  für  verfälldit,  und  das  deutßiie  Konfulat  in  Samos  wurde 

[ um  Vergleichsproben  gegen  Bezahlung  gebeten;  dodi  das 

; Konfulat  gab  nicht  einmal  Antwort.  Ebenfo  wurde  unbean- 

ßandeterTokaierwein  von  einem  Unterfudiungsamtbefchlag- 
nahmt  und  eine  Probe  diefes  Weines  an  eine  ungarifche 
Unterfuchungsanßalt  gefandt,  die  dort  auch  als  verfälfcht  er- 
klärt wurde.  Die  deutßiie  Staatsanwaltfchaft  aber,  die  veran- 
laßt wurde,  den  ungarifchen  Behörden  die  Fälfdiung  anzu- 
zeigen, lehnte  dies  ab.^) 

Noch  vor  dem  Weingefetj  1909  war  aus  der  Pfalz  der  Umfatj 
an  Rotweinen  nach  Norddeutfchland  mehrere  Millionen  groß, 
aber  nach  § 8,  dem  Verbot  des  Rotweißverfchnitts,  ging  diefer 
Markt  verloren.  Spanien  nahm  die  Stelle  der  Pfalz  ein  und  die 
Millionen.  Auch  die  in  Baden  und  Württemberg  fo  beliebten 
„Schillerweine“,  blaßfarbige  Rotweine,  madite  der  Deklara- 
tionszwang unmöglidi,  und  Spanien  trat  mit  feinem  „Vin  rose“ 
an  den  Plat5  der  Pfalz.  Das  Gefel3  hatte  demnadi  zur  Folge, 
daß  der  Inlandsverkehr  in  großen  Teilen  unterbunden  wurde. 
Immer  fdilimmer  ftellt  ßch  dabei  der  Winzer,  der  als  kleiner 
Mann  mit  einem  Lohn  auskommen  muß,  der  unter  Fabrik- 
arbeitern unbedingt  zum  Streik  führen  würde.  Der  mittlere 
Winzer  iß  durch  die  überwiegend  fchlechten  Ernten  über- 
fchuldet,  und  fogar  der  Großgrundbefit5er  im  Weinbau  be- 

■)  Gutachten  von  Profeffor  Krug,  Speyer,  3.  Juni  1911. 

*)  Weinblatt,  1912,  S.  134. 
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I zieht  trotj  hoher  Auktionspreife  nur  geringe  Renten  im  Ver- 

i gleidi  zu  anderen  Gebieten.  So  hat  die  Durchführung  des 

I Gefel3es  keine  Gleidißellung  des  In-  und  Auslandes  gebracht. 

I Dazu  kommen  die  bösartigen  Erfdiwerungen  für  Inlands- 

\ wein  durdi  die  Akzifen  und  Oktroiabgaben.  Führt  die  Pfalz 

j einen  Waggon  von  10000  Liter  nach  Baden,  fo  gehen  Mk.  620 

auf  Abgaben,  nadi  Württemberg  Mk.  1100.  Liefert  aber 
Spanien  zu  Mk.  20  den  Hektoliter  nach  Stuttgart  franko,  fo 
beträgt  der  Preis  mit  Zoll  Mk.  43  für  das  Hektoliter,  pfäl- 
zifche  Weine  aber  koften  Mk.  11  mehr,  alfo  Mk.  54.^)  Diefes 
Umgeld  hat  bereits  ein  Alter  von  600jahren,  und  fo  lange 
dauert  audi  fchon  der  Kampf  dagegen  von  feiten  der  Wirte 
und  Weinhändler.  Durch  diefe  Schwierigkeiten  für  den  Ab- 
1 fa^  von  der  Pfalz  nach  Elfaß,  Baden  und  Württemberg,  durdi 

1 Oktroi  und  Akzife  wird  der  Auslandshandel  fehr  begünftigt. 


So  wurden  z.  B.  im  Bezirk  Landau  1910T911  an  6400000 
Kilogramm  Traubenmaifche  eingeführt.  Wenn  dann  noch 
SchleuderofFerten  hinzukommen,  die  hauptfächlidi  auf  Ver- 
fdinitt  von  Obß-  und  Traubenwein  zurückzuführen  find  — 
liefen  doch  allein  1911  in  Stuttgart  4747  Waggons  zu  je  200 
Zentner  mit  Moßobft  ein  — , fo  entßeht  eine  fehr  große  Ge- 
fahr für  den  reellen  Weinhandel.  Eine  große  Unterlaffungs- 
fünde  befteht  eben  bei  der  Kontrolle  von  Auslandsweinen 
darin,  daß  man  zu  Vergleichszwecken  nidit  immer  die  nötigen 
Weinproben  und  audi  ungekelterte  Trauben  aus  allen  in  Be- 
tradit  kommenden  Weingegenden  zur  Hand  hat.  Wie  fehr 
der  inländifche  Wein  beiaßet  wird,  zeigt  wohl  die  umfang- 
reichße  Gemeinde  Straßburg  im  Jahre  1911:-) 


Oktroipflichtige  Gegen[\ände 

Taxe  für 
1 Hektoliter 

Menge 

Hektoliter 

Betrag 

Mark 

Traubenwein  in  Gebinden 

. 4.40 

35  891.83 

157  924.02 

Obß-  und  Beerenwein 

. 4.40 

12  787.38 

56  264.40 

Wein  (alkoholfrei) 

. 4.40 

7.86 

34.58 

Wein  in  Flaßiien,  Wermut 
wein  ufw.. 

. 20.— 

2 334.69 

46  693.80 

Summa  Mk.  260  916.80 

‘)  Lewin,  4.  Januar  1913  zu  Landau.  *)  Weinblatt,  1913,  S.  165. 
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Die  Beträge  find  8 Prozent  der  erhobenen  Oktroigebühren. 

Immer  mehr  greifen  fo  fchon  wegen  derBilligkeit  die  Wirte 
und  Konfumenten  zu  den  Auslandsweinen,  und  Deutfdiland 
wird  in  der  Durchführung  feines  1909er  Weingefet3es  ein 
ideales  Abfa^gebiet  für  das  Ausland.  Spanifche  Weinftuben 
eröffnen  überall  ihren  Ausfchank,  und  felb(l  bei  kleinen  Wirten 
i(I  oft  fa(l  nur  Auslandswein  vertreten,  der  ihnen  frei  von 
Steuern  und  Umgeld  geliefert  wird  zu  Preifen,  die  den  deut- 
fchen  Handel  vernichten.  Schon  1911  machte  fich  durch  das 
Verbot  desZudcerns  bei  Auslandsweinen  ein  riefig  an(chwel- 
lender  Verkehr  mit  Obftweinen  bemerkbar  und  das  zahl- 
reiche Auftreten  diefer  fpanifchen  Wein{Iuben.  In  verfdiie- 
denen  Städten  mußte  mit  Geld-,  Gefängnisftrafen  und  Aus- 
weifung  vorgegangen  werden,  fo  in  Kolmargegen  die  Spanier 
Antonio  Cufo  und  Benitio  Puig.  Hier  liegen  die  Gründe 
des  mangelnden  Abfal5gebietes  für  inländifdie  Konfumweine, 
Umßände,  die  befonders  in  mittleren  Weinjahren  zerjtörend 
wirken.  Die  Ziffer  1 des  Artikel  5 des  Vertrages  vom  8.  Juli 
1867  muß  durch  Reichsgefetj  zuerft  aufgehoben  werden,  um 
eine  gleichmäßige  Behandlung  der  in-  und  ausländifchen 
Weine  zu  ermöglichen.  Durch  Reichsgefet3  vom  27.  Mai  1885 
und  vom  25.  Dezember  1902  iß  diefer  Artikel  (chon  geändert 
worden  in  günftigem  Sinne  für  Mühlenfäbrikate,  Fleifch  ufw. 
So  muß  es  auch  noch  für  Wein  möglich  fein,  die  Verhältnijfe 
werden  fonft  unerträglich.  Außerdem  kauft  die  Spekulation 
zu  hohen  Preifen  in  Maffe  den  Wein  auf,  ohne  auf  Qualität 
zu  achten,  um  fo  ein  Mißverhältnis  zwißhen  den  hochge- 
fchraubten  Preislagen  der  Inlandsweine  und  den  niederen  An- 
geboten des  Auslandes  hervorzurufen.  Unter  allen  diefen 
wirtfchaftlichen  Schwierigkeiten  iß  es  kein  Wunder,  wenn 
der  Weinbau,  durch  den  in  Deutfchland  2 Millionen  Menfchen 
ihren  Lebensunterhalt  finden,  immer  mehr  zurückgeht. 

So  wußte  der  Winzerftand  in  diefer  maffenhaften  Einfuhr 
fremder  Erzeugniffe  eine  große  Gefahr,  fchon  für  feine  an 
und  für  ßch  fchon  fchwankende  Exiftenz.  Es  iß  doch  gewiß 
ein  böfes  Zeichen,  wenn  ein  Jahr  nach  Erfcheinen  des  1909er 
Weingefe^es  der  Import  ausländifcher  W eine  fo  fabelhaft  an- 
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wächß,  daß  mehr  fremde  Weine  die  Grenzen  Deutfchlands 
überfchreiten,  als  in  ganz  Deutfchland  überhaupt  Wein  ge- 
pflanzt wird.  Der  § 7 des  Weingefet3es  glaubte  einen  ge- 
nügenden Schutj  des  heimifchen  Weinbaues  darin  zu  fehen, 
daß  er  die  Art  eines  Weines  als  ausfchlaggebend  betrachtet 
und  nicht  geftattet,  daß  mehr  als  49  Prozent  der  gefamten 
Flüfßgkeit  von  fremden  Weinen  gebildet  werde.  Auch  hier 
machte  die  Durchführung  des  Gefe^es  einen  ßarken  Strich 
durch  die  wirtfchaftlich  ficher  beftgemeinten  Abßchten  des 
Gefet5gebers.  Gibt  es  doch  erwiefenermaßen  Weinforten, 
deren  Gefchmack  fo  wenig  eigenartig  und  ganz  indifferent  iß. 


daß  große  Mengen  fo  befchaffener  Flüffigkeiten,  mit  einem 
geringen  Zufa^  eines  raffigen  Getränkes  wie  Rheinwein  ver- 
fchnitten,  völlig  in  die  Art  des  fo  wenig  vertretenen  Weines 
übergehen.  UnterdiefenVerhältniffen  vermag  der  kleineWin- 
zer  feine  deutfchen,  guten  Produkte  nicht  mehr  abzufet3en. 
Außerdem  leißet  die  fchwache  Grenzkontrolle  unreellen  Ab- 
fichten  infofern  Folge,  als  die  Möglichkeit  gegeben  wird,  Weine 
unter  einem  Namen  in  den  Handel  zu  bringen,  den  fie  nur 
zum  zehnten  Teil  oder  noch  weniger  verdienen.  Als  eine 
kleine  Satire  iß  es  allerdings  zu  bezeichnen,  wenn  inländifche 
Händler  nur  mit  einem  gewiffen  Rifiko  ihre  Einkäufe  vom 
Auslande  her  bewerkßelligen  können;  denn  nach  § 13  des 
1909er  Weingefei5es  muß  der  fremde  Wein  zwei  Eigenfchaften 
haben,  der  nach  Deutfchland  herein  will:  Einfuhrfähigkeit 
und  Verkehrsfähigkeit.  Es  iß  nun  oft  ein  trauriges  Bild,  wenn 
das  Produkt,  das  von  der  einen  ftaatlichen  Behörde  den  Schein 
der  Einfuhrfähigkeit  erlangt  hat,  von  der  anderen  Behörde 
befchlagnahmt,  ihm  die  Verkehrsfähigkeit  verneint  wird.  Da- 
mit zeiht  gewiffermaßen  ein  ftaatliches  Organ  das  andere  der 
Nachläffigkeit,  und  es  entftehen  vor  allem  wirtfchaftlich  merk- 
würdige Dinge,  wenn  der  Importeur  für  feinen  Einfuhrfchein 
einen  hohen  Zoll  hat  bezahlen  müffen  und  nun  fieht,  wie 
diefe  gleichen  Weine  in  feinem  Keller  beanßandet  werden. 

Wenn  trotj  allen  diefen  Schwierigkeiten  der  ausländifche 
Wein  bisher  über  unfere  Grenzen  flutete,  fo  iß  indirekt  nach 
§ 7 des  Weingefet5es,  das  eine  Ausflucht  für  den  Handel 
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bietet,  der  § 3 mit  feiner  einfchränkenden  VerbeHerungs- 
möglichkeit  an  diefen  Vorgängen  fdiuld;  denn  der  heimifdie 
Weinbautreibende  vermag  in  vielen  Jahrgängen  feinen  Wein 
nicht  konfumfähig  zu  geftalten,  oder  es  herrfcht  eine  folche 
Unficherheit  in  der  Durchführung  des  Gefet5es  in  den 
Winzerkreifen,  dag  viele  verbefferungsbedürftigen  Weine 
liegen  bleiben  und  in  mandien  Weinbaugebieten  Deutjch- 
lands  eine  förmliche  Stockung  des  Marktes  herbeiführen. 
Der  Winzer,  der  an  und  für  fich  fchon  hart  um  die  Scholle 
ringen  mug,  kann  feine  Weine  bis  zum  nächften  Herbft  nicht 
mehr  verkaufen,  da  fie  verbefferungsbedürftig  waren.  Ganz 
abgefehen  davon,  dag  der  neue  Herbft  mit  feiner  neuen  Ernte 
fchon  deshalb  Schwierigkeiten  bereitet,  weil  er  nicht  die 
Kellereien  und  Fäffer  befi^t,  um  größere  Mengen  bei  fich 
unterzubringen,  hat  der  Winzer  feine  Jahreszinfen  verloren, 
und  der  Preis  des  neuen  Produktes  wird  auch  noch  herab- 
gedrückt durch  die  alten  vorjährigen  Befände.  Wenn  man 
nun  in  Betracht  zieht,  dag  an  diefem  Unglück  kein  auslän- 
difcher  Qualitätswein,  fondern  in  der  Hauptfache  recht  min- 
derwertiger Wein  die  Schuld  trägt,  fo  mug  der  dringenden 
allgemeinen  Forderung  nach  einer  gründlicheren  Grenz- 
unterfuchung  recht  gegeben  werden.  Auch  hier  genügt  die 
Chemie  allein  nicht  mehr,  da  viele  diefer  gefälfchten  Pro- 
dukte durch  eine  chemifche  gleichmägige  Zufammengellung 
der  nötigen  Beftandteile  Analyfenfegigkeit  erlangt  haben. 
Man  mug  neben  der  chemijchen  Unterfuchung  zu  einer 
eingehenderen  Prüfung  durch  Herbeiziehen  von  Sachver- 
gändigen  ghreiten  und  eine  forgfältige  Zungenprobe  vor 
allen  Dingen  nicht  geringfchäi3ig  veranghlagen.  Die  Aus- 
landsattege fodann,  die  den  fremden  Produkten  von  ihren 
heimifchen  Behörden  mitgegeben  werden,  müffen  einer  ge- 
nauen Prüfung  unterworfen  werden.  Wenn  an  den  einzelnen 
Einfuhrgellen  Nahrungsmittelunterfuchungsämter  ihren  Sitj 
erhalten  und  Kellerkontrolleure  als  Sachvergändige  wirken, 
fo  fallen  gcherlichalle  Unannehmlichkeiten,die  oben  angeführt 
werden,  fort.  Nun  begeht  allerdings  eine  groge  Schwierig- 
keit darin,  da  man  befonders  die  fo  nötigen  und  wichtigen 
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Zungenfachvergändigen,  die  mit  der  Eigenart  der  Auslands- 
weine vertraut  find,  nicht  immer  zur  Hand  hat.  Profeffor 
Dr.  Kulifch  will  das  unglückliche  Verhältnis  zwifchen  Einfuhr- 
und  Verkehrsfähigkeit  dadurch  abgefchwächtwiffen,  dag  man 
den  Importeuren  nach  felbgvergändlich  gewiffenhafter  Kon- 
trolle die  Analyfenbefunde  verfälfchter  Weine  mitteilt  und 
ihnen  fo  Gelegenheit  gibt,  die  Annahme  der  Produkte  zu 
verweigern.  So  braucht  dann  kein  Zoll  entrichtet  zu  werden, 
und  die  Gefahren  einer  Befchlagnahme  im  Keller  nach  grogen 
vorausgehenden  Zoll-  undTransportkoften  könnten  vermie- 
den werden.  Diefe  Magregeln,  die  verhindern  follen,  dag 
eine  Durchführung  des  deutfchen  Weingefe^es  einfach  illu- 
forifch  gemacht  wird,  find  wirtfchaftlich  von  höchger  Bedeu- 
tung. Viele  Weinhändler  decken  ihren  Bedarf  mit  auslän- 
difchen  Produkten,  da  der  inländifche  Wein  gegen  den  frem- 
den Eindringling  trotj  Zoll  und  Transportfpefen  im  Preis 
nicht  wetteifern  kann.  Diefem  Preis  entfprechend  find  auch 
die  gelieferten  Erzeugniffe,  und  nicht  nur  Griechenland  leiget 
einen  grogen  Teil  bei  der  Einführung  ausländigher  Schund- 
ware, auch  Frankreich,  Italien  und  Portugal,  deren  Weingefei3e 
den  Zufa^  von  Säuren  gegatten.  Weine  aus  Algier  mit  fehr 
hohen  Alkoholzufä^en  parieren  zwar  als  Deffertweine  die 
Grenzen,  tauchen  aber  bald  im  Handel  als  Kirchenweine  und 
Tafelweine,  ja  fogar  als  Krankenweine  auf.  Hat  das  Gefe^ 
auch  bei  feiner  Aufgellung  an  eine  Begüngigung  der  Auslands- 
weine nicht  gedacht,  fo  haben  geh  doch  bei  feiner  Durch- 
führung folche  unerträglichen  Benachteiligungen  der  ein- 
heimifchen  weinbautreibenden  Kreife  herausgegellt. 

Doch  auch  der  befte  Wille  einer  gediegenen  Handhabung 
des  Gefei5es  gögt  bei  der  Durchführung  auf  groge  Hinder- 
niffe.  Während  am  Anfang  nur  wenige  Einfuhrgellen  für  Wein 
vorhanden  waren  und  man  geh  einer  gewiffenhaften  Kontrolle 
zu  befleigigen  verfuchte,  ghwoll  die  Einfuhr  an  allen  Orten 
dergegalt  an,  dag  eine  groge  Vermehrung  der  Grenzkontroll- 
ftellen  allmählich  zur  Notwendigkeit  wurde,  wenn  man  nicht 
lahmlegend  auf  den  Verkehr  wirken  wollte.  So  entwickelte 
geh  auch  die  oben  angeführte  ftichprobenartige  Unterfuchung. 
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Befonderer  Mißbrauch  wurde  mit  fpanifdiem  Wein  betrie- 
ben, der  in  fehr  großen  Mengen  hauptladilich  in  Baden  ein- 
geführt wird.  Diefe  Weine,  die  fpottbillig  trotj  der  Zölle  her- 
einfließen, dürfen  ohne  Attefte  paffieren,  da  diefe  bei  der  fo 
notwendigen  Feßftellung  der  Identität  keine  Dienße  mehr 
leißen  können;  denn  diefe  fpanifchen  Produkte  find  vom 
Ozeandampfer  in  die  Eifenbahnen  umgeladen  worden,  und 
fo  wird  der  Nachweis  unmöglidi  gemadt.  Viele  folcher  Weine 
werden  auf  Grund  unferes  Weingefetjes  hereingelaffen,  er- 
halten aber  keine  Verkehrsfähigkeit,  und  ihr  Schickfal  wäre 
nun,  zu  Effig  verarbeitet  zu  werden.  Hierzu  können  fich  aber 
manche  Händler,  die  einen  hohen  Zoll  entrichtet  haben,  nicht 
entfchließen,  und  fie  verwenden  den  Wein  zum  Verfdinitt. 
Dem  Publikum  und  feinem  Gefdimadk  wird  durdi  die  Süße 
und  ähnliche  Eigenßiiaften  foldier  Verfchnitte  entgegenge- 
kommen, und  die  wirtfchaftlich  fchlimme  Folge  für  die  hei- 
mifchen  Weine  und  Weinbauern  iß  die  iangfame  Entfremdung 
der  Konfumenten  von  den  ihnen  „zu  faueren“  heimifchen 
Produkten.  Gerade  Norddeutfdilandvernadiläffigt  den  Süden 
immer  mehr  zum  Vorteil  des  Auslandes  und  verlangt  „fri- 
fierte  Weine“.  Der  [äiöne  deutfche  Naturwein  wird  mit  einem 
Achfelzucken  abgedankt. 

Von  einer  höheren  Beßeuerung  der  Auslandsweine  hat 
man  mit  Rüdcficht  auf  Italien,  das  in  der  Einfuhr  erft  an 
vierter  Stelle  ßeht,  und  mit  dem  uns  Handelsverträge  ver- 
binden, Abftand  genommen;  denn  die  Zollermäßigung,  die 
Deutßiiland  infolge  des  Bündniffes  mit  Italien  und  Öfterreich 
hatte,  mußte  auch  auf  Spanien  und  Frankreich  ausgedehnt 
werden  auf  Grund  des  Meißbegünftigungsrechtes,  deffen  Ga- 
rantie für  Frankreich  auf  Artikel  II  des  Frankfurter  Friedens- 
vertrages vom  10.  Mai  1871  beruhte.  Nun  find  alle  Verträge 
zerriffen  und  es  befteht  die  fidiere  Hoffnung,  daß  auch  der 
deutfche  Weinhandel  bei  einftmaliger  Regelung  der  Handels- 
verträge mehr  gefchüi3t  wird  gegen  die  allzu  mächtig  gewor- 
denen fpanifchen  und  franzöfifchen  Weine. 

Der  mächtigfte  aller  Kriege  hat  die  Grenzen  niedergeriffen, 
den  deutfchen  Fahnen  nach  drangen  unfere  Heere  in  die 
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Marken  unferer  Feinde,  hocli  flammt  die  reine  Glut  der  Vater- 
landsliebe, und  mit  jedem  neuen  Monat  wächft  die  Erkennt- 
nis immer  tiefer  in  das  Bewußtfein  des  Volkes  hinein:  Der 
Tapfere  iß  ßark  genug  allein.  Hie  Deutfchland,  hie  die  andere 
Welt,  diefe  Tatfache  wird  jedem  einzelnen,  felbft  dem  ver- 
bohrteften  Ausländerfreunde  ins  Gewiß’en  reden,  was  Deutfch- 
land, die  Heimat,  für  jeden  bedeutet,  was  feine  Heimat  leiftet, 
und  jeder  neue  Kriegsmonat  zeigt  ihm,  was  fie  kann. 

Waren  wir  auf  dem  Gebiete  des  Handels  auch  bisher  in 
mancher  Hinficht  noch  zu  unfelbftändig,  der  Krieg  hat  uns 
gelehrt,  daß  wir  felbftändig  fein  können.  Wenn  aus  der  Luft 
eine  Macht  gegriffen  werden  kann,  der  Deutfche  hat  es  in  der 
Wirtfchaft  auf  Grund  feiner  überragenden  Wiffenfchaft  be- 
wiefen,  daß  es  möglich  iß.  Chile  liefert  der  ganzen  Welt  Sal- 
peter, Deutfchland,  abgefchnitten  von  der  Außenwelt,  lernte 
diefen  wertvollen  Stoff  aus  Luft  herßellen.  Kampfer  aus  Ja- 
pan, fpäter  aus  Terpentinöl  fynthetifdi  hergeftellt  und  aus 
Amerika  eingeführt,  lernte  unfere  chemifche  Induftrie  für  ihre 
Sprengftoffbereitung  felbftändig  verarbeiten;  denn  unfere 
Wälder  liefern  uns  Zellßoff  zur  Herßellung  von  Pulver,  und 
wir  können  Baumwoll-Linters  entbehren.  Man  bedenke,  welch 
ein  Schaden  einmal  englifche  Plantagenwirtfchaft  treffen  wird 
durch  unfere  Entdeckung  des  fynthetifchen  Kautfchuks. 

Der  Krieg  macht  uns  felbßändig  und  felbßbewußt,  und  wenn 
der  Frieden  wieder  eingezogen  iß,  werden  wir  nicht  vergeffen, 
was  wir  auch  auf  anderen  Gebieten  vermögen,  und  auch  unfer 
heimifcher  Weinbau  foll  unter  neuen  Zeiten  endlich  auf- 
atmen  dürfen. 

Anhang 

Die  deutfche  Weingefe^gebung  von  1909  hatte  auf  das  Aus- 
land auch  eine  große  Wirkung.  In  Italien  wardieEnt- 
rüßung  erft  fehr  groß  über  den  „rückßchtslofen  Bundes- 
genoffen“, der  nicht  daran  dachte,  welche  Schäden  er  dem 
italienifchen  Weinexport  bereite.  So  ßellte  dies  damals  der 
Unterftaatsfekretär  Sanarelli  feß.  Ein  Abgeordneter  Lembo 
klagte,  daß  gerade  eine  „alliierte  Nation“  dem  italienifchen 
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Weinbau  fo  fdiwere Wunden  fchlage;  denn  es  widerfprechedem 
Geift  des  deutfch-italienifdien  Handelsvertrages.  Hoffentlich 
werde  die  Regierung  erreidien,  daß  die  „Freundfchaft“  mit 
Deutfchland,  wenn  nicht  auf  »politifchem“,  fo  doch  wenigßens 
auf  wirtfchaftlichem  Gebiete  Früchte  trage.  Maßregeln  werden 
gefordert  gegen  diefe  »wahre  Verdrehung  der  Verträge  durch 
Deutfchland“,  und  man  wollte  durch  eine  „energifche  Haltung“ 
die  Refpektierung  der  Verträge  erlangen.  So  kamen  noch 
mancherlei  Schwächen  in  dasWeingefe^.  Im  Jahre  1911  mußte 
Italien  aber  audi  eine  ßrengere  Handhabung  des  Gefei3es  ein- 
führen. In  Neapel  und  Rom  traten  zahlreiche  Firmen  mit 
Treßern,  Rofinen  und  mit  verdorbenen  und  verfaulten  Feigen 
in  den  Handel.  Zu  diefen  Entdeckungen  führte  die  Befchlag- 
nahme  großer  Mengen  eingeführten  Weins  durch  die  Sdiwei- 
zer  Behörden.  Von  1911  durften  demnach  in  Italien  Treßer- 
weine  audi  nur  noch  als  Haustrunk  Verwendung  finden  und 
Treßern  nicht  länger  als  bis  1.  Dezember  jedes  Jahres  auf- 
bewahrt werden.  Am  11.  Juni  1914  erneuerte  Italien  fein 
Weingefetj  völlig  und  führte  Keller-  und  Verkehrskontrolle 
fowie  eine  Verßiiärfung  der  Strafen  ein.  Wein  aus  Treßern 
mit  Wafferzufa^  darf  nunmehr  nur  noch  als  »vinello“  in  Ver- 
kehr gebracht  werden. 

In  Spanien  machten  fidi  Beftrebungen  gegen  die  Wein- 
fälfdiung  geltend,  fo  verlangte  die  »Union  des  viticulteurs  de 
Catalogne“  energifch  eine  Revifion  der  Gefe^gebung.  Am 
24.  Auguß  1912  wurde  dann  ein  Dekret  erlaffen,  das  Zufä^e 
von  Gips  oder  fdiwefelfaurem  Kalk  für  herbe  (secos)  und 
füße  (licorsos)  Edelweine,  wie  Malaga,  Sherry,  verbot. 

In  derSdiweiz  müffen  feit  l.Juli  1909  Weine  mit  Zucker 
ohne  jeglidienWafferzufa^  als  »gezuckert“  bezeichnet  werden. 
Gallifierter  Wein,  der  durch  Vergären  einer  Mißhung  von 
Traubenmaifche,Weinmoß  oder  Wein  mitZudcer  und  Wajfer 
hergeßellt  iß,  muß  ebenfo  deklariert  werden  wie  »avinierter 
Wein“,  der  mit  Alkohol  verfemt  iß. 

England  hatte  die  unfauberße  Manier,  den  Weinhandel 
andererLänder  zu  mißbrauchen,  indem  es  eigene,  ßark  ge- 
fälfchte  Weine  als  Portwein,  Bordeaux  ufw.  zu  entfprechenden 
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Schleuderpreifen  abfet5te,  die  bei  dem  im  Gefchmack  bis  in 
die  feinßen  Kreife  gar  nicht  verwöhnten  Publikum  großen  An- 
klang fanden.  England  iß  kein  weinbautreibendes  Land,  aber 
der  Handelserfolg  anderer  durdi  ihre  Natur  dazu  berechtigter 
Länder  ließ  es  nidit  ruhen,  und  fo  wurde  es  eine  Stätte  größter 
Kunftweinfabrikation,  die  wegen  der  in  Weinfachen  urteils- 
lofen  großen  Maffe  dem  reellen  Handel  großen  Abbruch  tat. 
Endli±  am  1.  April  1911  wurde  auf  eifrigßes  Betreiben  der 
Wine  and  Sprit  Association  in  London  und  anderer  befon- 
ders  die  Erlaubnis  zum  Verfchneiden  mit  fremden  Weinen 
fehr  eingefdiränkt. 

In  Belgien  haben  die  Weinfälfcher  das  freieße  Feld,  da 
das  belgifdie  Nahrungsmittelgefe^  fie  nicht  faffen  kann  und 
feine  Aufmerkfamkeit  befonders  aufMildi  und  Olivenöl  ge- 
richtet hat.  Der  Code  civil  Artikel  587  verlangt  allerdings, 
daß  jeder  Käufer  verpflichtet  iß,  Wein,  Milch,  Öl  u.  a.  vor 
dem  Einkauf  zu  verfuchen.  Sonß  kommt  für  Wein  nur  das 
Gefe^  vom  10.  Dezember  1890  in  Betracht  (Artikel  1 und  2), 
das  künftliches  Färben  von  Genußmitteln  verbietet. 

In  Rußland  wurde  am  24.  April  1914  ein  neues  Wein- 
gefe^  erlaffen,  das  fich  in  feinen  ßrengen  Beftimmungen  über 
Herßellung,  Aufbewahrung  und  Verkauf  des  Weins  an  das 
deutßhe  Gefe^  anlehnt. 

Sdiließlich  erfchien  noch  Schweden  am  1.  April  1915  mit 
einem  neuen  Gefei5,  das  ßrengeUrfprungsbezeichnungen  für 
Schweden  verlangt,  auch  bei  Weinbauerzeugniffen  und  ihren 
Bezeichnungen.  Es  beßeht  fomit  ein  Einfuhrverbot  fürWaren 
mit  unrichtiger  Urfprungsbezeichnung. 

Hat  diefe  Abhandlung  gezeigt,  wo  Gefe^esdurchführung 
und  Praxis  ßdh  gegenfeitig  befeinden,  fo  hat  ße  doch  auch 
dargelegt,  wie  außerordentlich  fdiwierig  die  zu  behandelnde 
Materie  iß  und  wie  weit  die  Gefe(5gebung  in  der  Bezwingung 
diefes  fpröden  Stoffes  fortgefchritten  iß.  Kein  Gefetj  kann  bis 
zum  Ideale  durdigeführt  werden ; aber  die  möglichße  Grenze 
einer  ausübenden  Macht  foll  das  Gefet5  zu  erreichen  fudien. 
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Lebenslauf 

Am  21.  Juni  1892  zu  Breslau  geboren,  als  Sohn  des  Chef- 
redakteurs Dr.  phil.  Max  Wichmann  und  Frau  AnnaWidi- 
mann,  befudite  ich  die  Vorfchule  in  Breslau  und  die  Gym- 
i nafien  zu  Frankfurt  a.  d.  Oder,  Landau  (Pfalz)  und  Stolberg 

(Rhl.),  wofelb(\  ich  mir  auch  das  Reifezeugnis  erwarb.  Meine 
Studien  fe^te  ich  fort  an  den  Univerfitäten  zu  Heidelberg, 
München  und  Züridi.  Zu  Heidelberg  erhielt  ich  fodann  als 
ordentliches  Mitglied  des  Volkswirtfdiaftlichen  Seminars  von 
Herrn  Geheimrat  ProfeH’or  Dr.  Gothein  das  Thema  meiner 
^ Abhandlung,  zu  deren  Fertigftellung  ich  den  mir  von  der 

vorgefe^ten  Militärbehörde  gewährten  Urlaub  benütjte.  Am 
l.März  1916  befchloß  idi  mein  jurißifches  und  ftaatswiffen- 
i fdiaftlidies  Studium  durch  die  Promotion  an  der  Univerfität 

i zu  Heidelberg. 
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